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I. 


Lenkų Respublikos, gyvavusios iki 18 amžiaus pabaigos, 
valstybinės santvarkos tyrinėjimai! nė mūsų laikais negali būti 
pripažinti davę mokslui pakankamai gausių rezultatų, kad ir tu- 
rime ištisą eilę veikalų, tiek bendro, tiek monograifinio pobūdžio, 
tiek iš istorijos, tiek iš istorijos teisės sričių. Netik atskiri val- 
stybės būties ir Lenkų Respublikos organizacijos dalykai, bet 
ir patys ių pagrindai paskutiniais dešimtmečiais pradėta visai 
naujai statyti, palyginus su senu tradiciniu įsitikinimu. Pawiūskio 
tyrinėjimai paskutiniais XIX šimtmečio dešimtmečiais visiškai 
pakeitė vyravusias anksčiau pažiūras į seimą ir seimelį; Osk. 
Balzerio ir Kutrzebos darbai palietė teismo ir pavietų organiza- 
ciją; eilė kitų Respublikos valstybinės organizacijos klausimų 
kitų ir tų pačių tyrinėtojų išaiškinta ir išspręsta mūsų laikais 
taip, kad ankstyvesnės pažiūros turėjo būti visiškai pakeistos. 

Ypatingai ryškiai, gal būt, pastebima istorinių ir istorinių - 
teisinių Respublikos gyvenimo ir santvarkos tyrinėjimų pažan- 
ga toje srityje, kuri liečia valstybinius teisinius Lenkijos ir Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės santykius. Buvo manoma, 
kad jų „unija“ truko per visą laiką nuo XIV am. pabaigos, nuo 
didžiojo Lietuvos kunigaikščio Jagėlos laikų, kai įis susituokė 
su Lenkų karaliene Jadvyga ir tapo Lenkų karalium Vladislo- 
vu II-uoju. Šita „unija“, Jagėlų dinastijai baigiantis, buvo 
patvirtinta 1569 metais Liublino aktu, kurio pagrindu buvo pla- 
čiai parašyta Lenkijos ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
sutartis, sujungusi jas į vieną nedalomą valstybę. Tokios tat 


1! Parengiamieji šitam darbui eskizai buvo jo autoriaus straipsniai, 
anksčiau spausdinti: Liublino Unija ir Tretysis Lietuvos Statutas (Švietimo 
ministerijos žurnalas — 2Kypuanb Munucrepcrsa Haponuaro [pocažiųenia 
1917, V), Zakladni zdkony velikeho knižetsvi litevskėho a Polsko (Sbornik 
vėd pravnich a statnich. Ročnik XVIII, s. I), Jlnroscko-Pycckoe rocynapcTBO 
Bb COCTaB5 Peun MocnonnTro4 (Hayynbie Tpynbi Pycckaro Haponnaro YnnBep- 
CHTeTa BB [lparš, T. II. Mpara, 1929), Ypasnenie [lpasb Benukaro KamxxecrBa 
JluroBckaro H Koponii MonkckoH BL 1697 rony (Sanucku Pycekaro Haygnaro 
Hucrnryra B5 Bkarpanb, BbinycK6 1. Barpane, 1930). Šitų straipsnių teksto 
dalis įėjo ir į šitą darbą. 
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buvo senosios, tradicinės pažiūros. Mūsų laikais mokslo tyri- 
nėjimų srity nuo jų nieko neliko. 

Mokslas nustatė, kad Jagėlos ir Jadvygos sutuoktuvės vi- 
siškai nebuvo surištos su „unija“. Jagėlos pasižadėiimai, Lenkų 
pasiuntiniams duoti 1385 metų rugpiūčio 14 d. Krėvėje, žadėjo 
Lenkams ne uniją, bet visišką Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės inkorporaciją. Bet ištesėti šitą pasižadėjimą buvo visiškai 
negalima. Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė išsaugojo savo ne- 
priklausomą būtį. Vėliau ji ne kartą tardavosi su Lenkija dėl 
„unijų“ tokiomis sąlygomis, kurios įvairiuose aktuose nebuvo 
tolygiai nusakytos, o laikas nuo laiko unijos būdavo ir visiškai 
nutraukiamos. Tyrinėiimai nurodė ir Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės valstybinio savarankiškumo instinktą, kuris sti- 
prėjo ypač XV ir XVI amžiais, didesnių Lenkų grobuoniškų pa- 
stangų metu, ir pakeitė tokiu būdu senąją tradicinę pažiūrą į 
stiprėjantį šiųdvieių šalių susijungimą. Ir mūsų laikais mokslo 
literatūros visur pripažinta, kad valstybinis Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės savarankiškumas nebuvo išnykęs per visą 
Gediminų Jagėlų valdymo laiką iki pat paskutiniojo iš jų, 
t. y. iki Žygimanto II Augusto. 

Kitaip atrodo Liublino unijos, padarytos 1569 m., dalykai. 
Net istorikų specialistų veikaluose dar girdėti atbalsiai tų se- 
nųjų tradicinių pažiūrų, kurios sakė apie visišką Lietuvos ir 
Lenkijos susijungimą į vieną valstybę. Štai vienas pavyzdys. 
1920 m. Oskaras Haleckis rašė apie Liublino uniją: „Ši Liublino 
unija, kuri patikrino pasisekimą užsienyje, tikrai suartino dvi 
ją sudariusi tauti. Pažanga, ilgo kultūrinio darbo ir tikrai 
demokratinės evoliucijos išdava, buvo užkirsta tiktai svetimųjų 
jungo, kuris slėgė kartu abu kraštu“. 


* Cette union de Lublin, gui assura de grands succės extėrieurs, 


amena un repprochement sincėre entre les nations gui Uavaient conclue. 
Le progrės gui en rėsulta dans un long travail civilisateur et une ėvolution 
iranchement democratigue ne fut interrompu gue par Ie joug čtranger gui 
s'appesantit 2 la fois sur les deux pays.“ Revue Historigue, t. 133, p. 263. 
Tas pats istorikas baigiamoje dalyje savo dviejų tomų veikale „Dzieje 
Unii Jagiellonskiej“ (tom I — Krakow 1919, tom II — Krakėw 1920) sako: 
„To tež w -następnych wiekach polityczna i kulturalna įed- 
nošė Rzplitei, Zz įednym. wyjątkiem kresėw ukrainiych, byla tak 
silnie ugruntowaną, že jeį narody, ztączone przez Unję Jagielloūską, na- 
wet w czasach smutnego zastoju Ww pracy wewnętrznej-wspolnie odnosily 
najšwietniejįsze zwycięstwa nad zewnetrznymi wrogami. A nawet w chiwvi- 
1i, gdy razem upadly pod przemocą sąsiadėw, ta jednošč uwidocznila się 
silniei niž kiedykolwiek“. Tom II, 352—353 p. 
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Tačiau io kategoriškas sprendimas neatitiko jo vyresniųjų 
lenkų mokslo draugų, apie kuriuos mums teks žemiau pakalbėti. 


Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės istorinės praeities at- 
statymas, moksliškųjų tyrinėjimų atliktas, padarė tai, kad da- 
bar jokiu būdu negalima pripažinti Lietuvą organine Lenkijos 
dalimi, — tiek dėl jos kultūros, tiek dėl valstybinės teisinės pa- 
dėties. Kaip įvykęs 1526 metais trijų Habsburgų valstybių susi- 
jungimas istorikui atrodo kaip trijų atskirų valstybių — Austri- 
jos, Vengrijos ir Čekijos — susijungimas, taip ir gretima joms 
Lenkų Respublika turėjo atrodyti pirma kaip trijų valstybių su- 
sijungimas — Lenkų Karalystės, Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės ir Prūsų kunigaikštystės — o vėliau, šią prijungus 
XVII am. prie Brandenburgo, kaip dviejų — būtent, Lenkijos ir 
Lietuvos. Kaip Habsburgų monarchijoje, taip ir savotiškoje 
renkamoje Lenkų Respublikos monarchijoje, kiekviena atskira 
valstybė turėjo savo būtį, istoriją, valstybines teises, santvar- 
ką ir kultūrą, nors viduje viena kitą veikė; jos buvo vis dėlto 
tik sujungtos, bet nesulictos. Reikia pripažinti, kad labai įdo- 
mus uždavinys būtų susekti, kiek tiesioginio poveikio turėjo 
Austrų-Vengrų-Čekų federatyvinės Habsburgų valstybės ideo- 
logija ir santvarka Respublikai, kaip Lenkijos ir Lietuvos 
valstybei. Mes tačiau neturime galimumo stabtelėti ilgėliau ties 
šituo klausimu ir bent kiek giliau jį panagrinėti šiuose pusla- 
piuosė. 

Senosios pažiūros į Lietuvą, kaip į organinę Lenkų valsty- 
bės dalį, turi savo pagrindą: 1) senosios literatūros buvo vie- 
našališkai tyrinėta 1569 m. Liublino unijos aktai, ignoruota kai 
kurių straipsnių turinys ir reikšmė, 2) Lenkų emigracijos tarpe 
po Lenkijos padalinimų ir lenkų XIX am. sukilimų vyravo ideo- 
logija, kuri buvo glaudžiai susijusi su unitarizmo centralizacijos 
1791 metų gegužės 3 dienos konstitucijos ir padalinimo išvaka- 
rių reformų siekimais. Tat kur gi yra pagrindinė 1569 m. uni- 
jos akto tyrinėjimų klaida, sąmoningai ar  nesąmonin- 
gai, su tam tikra tendencija ar bona fide, priimama se- 
nosios istorijos literatūros? Nustatant Lenkijos ir Lietuvos 
santykius po Liublino unijos dėmesys buvo kreipiamas vien tik- 
tai į tuos jos akto straipsnius, kurie pažymi įų valstybių ir tau- 
tų vienybę, ypatingai į jo žodžius: „Nuo šio laiko Lenkų Ka- 


rūna ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystė yra vienas nedalo- 
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mas kūnas, o taip pat ne atskira, bet viena bendra Respublika, 
kuri susidarė iš dviejų valstybių ir tautų.“ 

Liublino akto straipsnius istorikai atpasakodavo, nekreip- 
dami dėmesio į tai, kad iš tikrųjų tas aktas tėra Lenkų ir Lietu- 
vių pageidaujamų unijos sąlygų kompromisas, neturėjęs išvidi- 
nio vieningumo ir idėjos nuoseklumo, o taip pat ir nevykęs Len- 
kų ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės atstovų į Liublino 
seimą atvežtų unijos projektų kompromisas. Šis kompromisi- 
nis aktas įuo labiau pasirodė netikusiai suredaguotas, kad jo 
autoriai neturėjo drąsos, arba nemokėjo, arba greičiausiai, tie- 
siog negalėjo organiškai suderinti priešingų ir nesutaikomų rei- 
kalavimų, nes abi besiginčijančios šalys parodė didžiausio at- 
kaklumo; taigi, į aktą buvo įtraukti vieni straipsniai iš lenkų 
projekto, kiti iš lietuvių, organiškai tarp savęs nesuderinti. Pa- 
skelbęs valstybių ir tautų susijungimą, aktas vis dėlto pripažino 
Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei ne provincijos, bet valsty- 
binės reikšmės teisės. Senoii literatūra tačiau visiškai ignora- 
vo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės išsaugotas valstybines 
teises, būdama, tokiu būdu reiškėja tik tradicinių lenkiškų pa- 
žiūrų į Liublino unijos prasmę ir pobūdį. 

1569 m. įvykusio Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir 
Lenkijos susijungimo patvirtinimą Lenkų literatūroje randame 
tuoj po Liublino unijos. Štai, lenkų senatorius Jonas Herbur- 
tas rašė, garbindamas Žygimantą Augustą, 1571 metais: „Kas 
gi nežino, kad tik Jūsų Kilnybės darbu ir rūpesčiu padaryta tai, 
kad Lenkija ir Lietuva niekuo viena nuo kitos nesiskiria ir lai- 
komos vienu nedalomu kūnu (mes kalbame apie uniją)“. Žy- 
gimantas Augustas „viešai gerovei sujungė Lietuvą ir kitas 
Lenkijos provincijas“, sako įo XVII amžiaus biografas“ To- 

* „iž iuž Korona Polska, y Wielkie Xięstwo Litewskie, iest iedno 
nierozdzielne a nierožne cialo, a takže nie rožna, ale iedna spolna Rzecz- 


pospolita: ktora się Zz dwu Paūstw y narodėw, w ieden lud zniosla y spoila“. 
Priedas I. 

„Guis enim ignorat...., ut Polonus cum Lituano nullo discrimine 
essent, pro unogue et indiviso corpore haberentur (Unionem nos dicimus) 
Opera ac studio laboregue indeiesso Maiestatis vestrae... perfectum esset?“ 
„Chronica sive Historiae Polonicae compendiosa -ac per certa librorum ca- 
pita ad facilem memoriam recens facta dėscriptio. Authore Magniiico Vi- 
ro lIoanne Herburto de Fulstin, Regni Poloniae Senatore (Dantisci, 1609). 
Epistola Dedicatoria (penktasis nenumeruotas puslapis). 

„publico consėnsu Lithuaniam caeterasąue regiones Poloniae con- 
iunxit“. Simon Schardius. De vita et obitu. Sigismundi Augusti Regis Po- 
loniae, gui obiit anno 1572, Kalendis Julii. Polonicae Historiae Corpus-Ex 
bibliotheca Ivan. Pistorii Nidani D. Tomus 1 (Basileae, 1582), p. 65. 
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kios pat pažiūros atkartojamos XVII ir XVIII amžių literatū- 
roje". XIX am. jos pasidarė svarbiausiu lenkų istorijos litera- 
tūros punktu. Ištisoje ilgokoje eilėje veikalų, labai plačiai papli- 
tusių visuomenėje, Lelewelis pirmoje XIX am. pusėje rašė apie 
Lenkijos ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės susiliejimą, at- 
kartodamas tam tikrus Liublino akto straipsnius“ Tą patį kar- 
tojo ir kiti XIX ir XX am. pradžios lenkų istorijos literatū- 
ros atstovai“ Iš lenkų istorijos ir teisės mokslo veikalų tokios 
pažiūros į Lenkijos ir Lietuvos unijos pobūdį pateko į bendrojo 
pobūdžio literatūrą, į vadovėlius ir leidinius, skiriamus plates- 
niems visuomenės sluoksniams.“ 

Tvirtinimas, kad Liublino unija suliejo Didžiąją Lietuvos 
Kunigaikštystę į vieną su Lenkija valstybę, perėjo iš lenkų lite- 
ratūros į Vakarų Europą ir Rusiją ir ten įsigalėjo. Cl. Rulhičre"“, 


* Pavyzdžiui, Ioachimi Pastorii de Hirtenberg, Florus Polonicus seu 


Polonicae Historiae Epitome Nova: pagal penktąją laidą (Gedani et Fran- 
coiurti, MDCLXXIX) p. p. 221—222. Lituanicarum Societatis Jesu Histo- 
riarum Provincialium pars prima auctore Sianislao Rostowski, ex eadem 
societate et provincia sacerdote (Vilnae, MDCCLXIIX) p. 33; Gottfried 
Lengnich, Polnische Geschichte von den Zeiten Lechi an bis aut den 
Tod Augusti des II (Danzig, 1741) 76 p. Tas pat lotyniškai — Golfridi 
Lengnich, Historia Polona a Lecho ad Augusti II mortem (Lipsiae 
MDCCXL) p. p. 58—59. Abrėgė Clironologigue de I'histoire de Pologne 
(Varsovie et Dresde, MDCCLXIII) p. 124. Goltfridi Lengnich, Jus Publi- 
cum Regni Poloni, tomus I (Gedani, 1765 — editio altera; pirmoji laida — 
1742 m.) p.p. 40—41 X. Wincenty Skrzetuski, Prawo polityczne narodu 
Polskiego, tom I. (Warszawa, 1782) IS p. 

* Ypač žiūrėk Joachim Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi až do unji Z 
Polską w Lublinie. 1569 zawartėi (Paryž 1839) 270 p.; — (Lipsk, 1839) 
270 Š.; Polska, Dzieie i Rzeczy iėį, tom II (wydanie dziewiąte, Poznan, 
ba 92 pusl.; Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane (Poznan, 
1859) 92 p. 

* Pavyzdžiui, Michal Baliūski, Historya Polska (Warszawa, 1844) 
141 p.; J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod względem įči cywilizacji, od cza- 
sėw najdawnicįszych do koūca wieku XVIII, częšė II (Wilno, 1844) 79 p.; 
Tomasz Stankar, Rzut oka na Historyą Litewską i Polską od naipierw- 
szychi początkėw paūstw tychi, do ostatnich czasėw politycznego ich bytu 
w roku 1794 (Wilno, 1858) 42—43 p.; J0z€f Szujski, Dzieje Polski, tom II 
(Krakow, 1894) 395—397 p.; ir ištisa eilė kitų autorių. 

" Pavyzdžiui, X. Jau Bielski S. J., Vidok Krolestwa Polskiego... 
w krėtkim zgola a rzeczywistym duchownego y swieckiego rządu opisie, 
rodowitym iezykiem polskim szkolney polskiej szlachetney mlodzi wysta- 
wiony, tom I (w drukarni J. K. Mci Collegium Poznaūskiego Societatis Je- 
su, 1763) 236—237 p.; Zenowit Ancyporowicz, Opowiadanie Historyi Pols- 
kiej dla dzieci (Warszawa, 1847) 153—154 p. Konstancya Skirmunt, Dzieje 
Litwy opowiedziane w zarysie (Krakow, 1886) 128 p.; Leon Wasilewski, 
Litwa i Bialoruš (Krakow) 55 p. 

' Cl. Rulhiėre, Histoire de N'anarchie de Pologne et du dėmembrė- 
ment de cette rėpubligue, tome premier (Paris, 1807) 21 p. „Apie Rulhiere'ą 
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prasidėjusio Respublikos irimo liudininkas, ir žinomasis savo 
laiku Malte-Brun'! dar pirmaisiais XIX am. dešimtmečiais kar- 
tojo tai prancūzų literatūroje. Taip pat rašė ir rusų istorikai 
Ustrialov ir Kojalovič'* apie XIX am. vidurį, o apie to pat am- 
žiaus ašiuoniasdešimtuosius metus vokiečių istorikas Schiema- 
nas“. Daugybė autorių visiškai sutinka tuo klausimu, nors ki- 
tur jų pažiūros ir sprendimai žymiai skiriasi“. Šitokio tvirtini- 
mo įsigalėjimas turėjo pasėkų: 1) Didžioji Lietuvos Kunigaikš- 
tystė buvo nuo 1569 metų laikoma paprasta Lenkų valstybės 
provincija, 2) nuo Liublino unijos laikų atskira Lietuvos istori- 
ja nebeegzistavo, o visiškai, susiliejo į vieną bendrą Lenkų isto- 
riją. Istorinės Lenkų geografijos ir teisės veikalai žiūrėjo į Di- 
džiąją Lietuvos Kunigaikštystę kaip į lenkų provinciją, šalia 
Didžiosios ir Mažosios Lenkijos“, ir skelbė jų istorijų bendru- 


žiūrėk H. H. Kaptbes+ „[lanenie [onbum“ B» HcrOpHuyccKoH AuTeparyp* 
(C-IMerep6ypre, 1888) 64-93 p. 

* Malie Brun, Tableau de la Pologne ancienne et moderne, sous les 
rapports gėographigues, statistiąues, gėologigues, politigues, moraux, his- 
torigue, lėgislatiis, scientiligues et littėraires, tome premier (nouvelle ėdi- 
tion... par Lėonard Chodžko. Paris, 1830) 292 p. 

12 HT. Ycrpanoso, O cucrex5 nparmaTHuecKOH pycckoli HCTO- 
pin (C-Merep6ypr, 1836) 76 p.; to paties HscnbnoBanie Bonpoca, kakoe mbcTO 
Bb pyccKOH HCTOPiM AONKHO 3aHHMaTb Benukoe KugxecTBO JluroBckoe (C-[le- 
Tep6ypr», 1839) 19, 37-39 pp; M. O. KoanoBuuyt, uTeKia no ucTopin 3a- 
nazuof Poccių (moB0e u3naBie, nepepaGoTahHOoe H AONOnHCHHOS Cb KH3nania 
1864 r. C-[MerepGypr», 1884) 179 p; to paties, JlioGnunckaa Ymia um noc- 
nbnuee coenuueKie JluTOBCKaro KHaKeCTBA Cb [lOnbCKuMB KOpONCBCTBOM6 Ha 
Jio6nunckowb Cefimb Bb 1569 rony (C.-[lerepGypre, 1563) 6, 21, 81 p. 


„8 Th. Schiemann, Russland, Polen und Livland im 17 Jahrhundert, 
Zweiter Band, (Berlin, 1887— Allgemeine Geschichte ..., herausgegeben von 
Wilhelm Oncken, zweite Hauptabteilung, zehnter Teil) 331 p. 

4 Pavyzdžiui, rusų literatūroje: Mpenucnosie kb nepsoh yacTK Co- 
Gpauia rocynapcTBEHHbIx H UaCTHbIX AKTOBb, KACaKUKXCA JIHTBhU W COe2HRER- 
HbIXb Cb Helo BAazbuii (nuo 1387 iki 1710 metų), man. Bunenckoo Apxeon0- 
ruyeckoo Komuuccieio non» 'penakuieio yuenaro cekpeTapa MaBpukia Kpy- 
noBKga (BunbKo, 1858) VI p; K. MNopai Komuut, Hcropuveckik pa3- 
Cka3b O JlnTOBCKOMB nBOpaRcTBB (C.-IMerep6yprb, 1858) 31 p.; JluTrBa BB OT- 
HoueKiM Kb Poccių w [Monbumn (nepasirašytas straipsnis |—-I! tomuose žur- 
nalo „Bžcrumk» HOro - 3ananuoi w 3ananuoh Poccin“ 1862 m.) 189 p. (t. I); 
K. Kyabxnuuckih, Heropia [Monbun (Kiest, 1864) 100—101 p; M. Įm. 
BpanueBo, Heropia JluToBcKaro rocynapcTBa Cb NpeBužHLUMXG BpeMeRB 
(Buncua, 1889) 376 p; B. T. OnbmamoBckif, O6asarenbuocTb mA BenH- 
Karo KamxkecrBa JlnToBckaro KoncrHTyLIH Banbnbixb CefimoBe GbiBiieK [Monb- 
ckoh Piun [MocnonuToh BB CBa3H-Cb BOnpocoMb O BEIMOpOWHOCTH (Kanykax»). 
no Monkcxo-Jlnrosckowy BakoKonarenbcrBy (C.-Merep6ypre, 1897) 7 p. ir kti. 
Iocubo Mepaonbd+, CiasaKne, HXB B3anMHbIa OTHOLIEKiA H CBA3H, T. III, 
yac7b II. (Bapmuasa, 1893) 201 p.; ir kiti. - ; 


* Pavyzdžiui, Starožytna Polska pod względem historycznym, 
geograficznym i statystycznym opisana przez Michala Baliūskiego i Ty- 
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mą!“. Net lietuviškojo patriotizmo kupinas senukas lietuvis 
Teodoras Narbutas, išdėstęs istoriją iki Žygimanto Augusto 
mirties, padėjo Lietuvos istoriko plunksną tardamas: „Aš iš- 
dėsčiau viską iki laikotarpio, kuriuo išnyko savarankiška tau- 
tos būtis; dabar turiu savo darbą perduoti Lenkų istorijos ra- 
šytojams; paskutinis savarankiškas Lietuvos monarchas ir pa- 
skutinis vyriškosios linijos Jagėla Žygimantas Augustas mi- 
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rė, ir aš laužau savo plunksną prie jo karsto“". 


Be abejo, tvirtinimas, kad Didžioji Lietuvos Kunigaikštys- 
tė, neva pasiremdama Liublino aktu, visiškai susiliejo 1569 m. 
su Lenkija, paveikė ir Lenkų tautinę politinę mintį paskutiniais 
Lenkų Respublikos valstybinio gyvenimo dešimtmečiais, o taip 
pat ir tuo laiku, kai ios valstybinė egzistencija jau buvo nu- 
traukta. Stanislovo Augusto laikotarpis, reformų pradžia, Res- 
publikos padalinimai, reformos ir idėjos ketverių metų seimo, 
kuris skelbė glaudesnę irstančios ir dalinamos Lenkų— Lietuvių 
jungtinės valstybės vienybę, — visa tai savotiškai nudažė pra- 
eities pažiūras, kurias atgaivinti svaioio vėlyvesnio, po padali- 
nimo prasidėjusio, laikotarpio (porozbiorowego) lenkų veikėjai. 
Bene geriausi ir tiesioginiai šito judėjimo reiškėjai yra idėjos ir 
siekimai tų asmenų, kurie spietėsi aplink kunigaikštį Adomą 
Čartoryskį, ir kurių centras 1831 m. emigracijos meiu buvo 
Hotel Lambert. Štai ką sakė šito judėjimo atstovai apie Didžią- 


moteusza Lipiūskiego, wydanie drugie poprawione i uzupelnionė przez 
F. K. Martynowskiego, tom IV (Warszawa, 1886) 90 p.: Zygmunt Gloger, 
Geografia Historyczna ziem Dawneį Polski (Krakow, 1900) 271 p.; G. Leng- 
nich, Jus Publicum Regni Poloniae, I p. 25; X. Wincenty Skrzetuski, op. cit., 
I. 18—19 pusl. 

Jeigu jungtinės Lenkų-Lietuvių valstybės buvimo metu Didžioji Lie- 
iuvos Kunigaikštystė ir buvo vadinama kartais „provincija“, tai reiškė ne 
Lenkijos vieną sriti, bet jungtinės Lenkijos valstybės dalį su atskirom tei- 
sėm. Palygink Onucanie Pyk. Ora. Bua. My6a. Bu6n., Bbin. nepBblii, []pnno- 
xenin, 132 p. 

16 Pavyzdžiui, Starožytna Polska, IV 89 p. arba MopoaoB2; 
Pyccxoe Abao BB JluroBckoli Pycu (sausio mėn. sąsiuvinis žurnalo Pycckaa 
Pžub, 1882) 92 p. 

17 „Doprowadzileam pismo epoki, w ktėreį samoistnošė Narodu 
ustala. Odtąd wicc przekazač winienem ciąg dalszy Historyi Polskieį pi- 
sarzom. Ostatni z udzielnych Monarchėw Litwy i ostatni po mieczu Zz Ja- 
gellonėw, Zygmunt August umarl.... i ja piėro moje na jego grobowcu 
kruszę“. Teodor Narbutt Dzieje Narodu Litewskiego, tom IX (Wilno, 1841), 
492 p. Žiūr. to paties knygą — Dzieje Narodu Litewskiego w krėtkošci ze- 
brane z dolączeniem potoku pochodzen ludėw narodu litewskiego i czterech 
tablic rodowych xiąžąt litevskich (Wilno, 1847). Palygink taip pat Konsfan- 
cya Skirmunt, Dzieje Litwy, 130 p. 
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ją Lietuvos Kunigaikštystę ir Lenkiją: „Šitie kraštai ilgainiui 
sudarė neabejojamą ir neginčijamą politinį ir tautinį vienetą, 
pavadintą Lenkija... Papročiai, istorinės tradicijos, politinės, 
ekonominės ir socialinės tradicijos buvo visuomet tos pačios 
Bugo pakraščių provincijose, kurios nematė reikalo skirtis nuo 
Lenkijos, mielai dalindamos su ja laimę ir nelaimę, ir šis ben- 
drumas pergyveno tėvynės padalinimą““. 

Tačiau tais pačiais metais, kai kunigaikštis Adomas Čarto- 
ryskis, plačiai užsimoięs, mėgino vykdyti savo tautinius politi- 
nius idealus, mes turime griežtų įrodymų, kad tarp Lenkijos ir 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės nebuvo glaudžių valstybi- 
nių santykių, nors antroji vis dėlto ir buvo ištikima jųdviejų vie- 
nybei. Senosios lietuvių giminės atstovas, Mykolas Oginskis, 
rašė: „Po Lietuvos ir Lenkijos unijos lietuviai rodėsi stropiai 
saugoją ių senoviškus įstatymus ir privilegijas, kuriuos jiems 
garantavo ta pati Unija; bet jie buvo visuomet pasiryžę negai- 
lėti aukų, kurių iš jų reikalavo, ir visuomet rūpinosi bendrąja tė- 
vynės gerove“"“; 


-Šitais Oginskio žodžiais, be abejo, skamba senasis tradici- 
nis Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės mėginimas apsaugoti 
susijungimo su Lenkija metu savo valstybinę reikšmę ir teises. 
Šita tradicija susidarė tuoj po Liublino Unijos“", o jos atmini- 
mai pergyveno net Respublikos padalinimus. 


** „Toutes ces terres... ont iormė, depuis des sičeles, sous Ie nom 
de la Pologne, une unitė politigue et nationale, incontes table.et incontestėe. 
Moeurs, coutumes, traditions historigues, institutions politigues, čconomigues 
et sociales, ont toujours ėtė les mėmes dans les provinces en deca et au deli du 
Bugz,;-gui ne cessčrent de partager les destinėes de Ia Pologne dans Ia bonne 
et “dans la mauvaise fortune,-et cette communautė a survėcu au dėmem- 
brement de la patrie.“ Affaires de Pologne. Exposė de la situation suivi 
de documents et de pičces įustificatives. De la part du Prince Czartoryski 
(Paris. Decembre, 1863) p. X.. Ši mūsų cituojama knyga (XXXIV + 128 
puslapiai in folio) visiškai nepaminėta kunigaikščio Adomo Čartoryjskio, 
mirusio 1861 metais, kūrinių sąraše, kuris įdėtas veikale, to laiko Lenkų 
minties istorinėm studijom paskirtam, — Wiek XIX, Sto Lat Myšli Polskieį, 
tom VI (Warszawa, 1911) 16—17 pusl. 

* „aprės l'union de Ia Lithuanie 24 Ia Pologne, les Lithuaniens se 
montrėrent jaloux de la conservation de leurs anciennes lois et privilėges, 
ąui leur avaient čtė garantis par Vacte mėme d'union; mais on les trouvait 
toujours disposės 4 tous les sacrifices gu'on demandait d'eux lorsau'il s'agis- 
sait du bien-ėtre gėnėral de la patrie“. Memoires de Michel Oginski sur la 
Pologne et les Polonais, depuis 1788 iusau'a la fin de. 1815, tome troisiėme 
(Paris, 1827) 269 p. Oginskio memuarų dalį.žiūr. žurnale Pycekii ApxuBb— 
1874 m. tr cašjo, sąsiuvinis, 656. p 

iūr: „JNlanno, eme KamkecrBO JiuToBckOC 34 BPeMA OT 


Sis JioGakuckod Yaia xo cmepTu CTedana Baropia, TOMb | (C.-Merep- 
Gypre, 1901) 83 ir kit. p. 
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Lietuviškasis patriotizmas klesti ir Respublikos gyvavimo 
metu, ir ją padalinus. Jį lydėjo ne romantiškai meili vienybė 
su lenkais, bet šaltumas, o kartais ir neapykanta jiems. Projek- 
tai atstatyti Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę, Oginskio vado- 
vaujamų lietuvių politikų įteikti imperatoriui Aleksandrui I, ven- 
gė net minėti Lenkiją ir lenkus*'. Karštas lietuvių patriotas, 
buvęs 1794 metais vyriausias Lietuvių Aukščiausios Valdžios 
sekretorius Tadas Kukevičius iš visos širdies nekentė Lenkų. 
XIX am. trisdešimtaisiais metais jis atkakliai tvirtino, kad Lie- 
tuvos teisė turėjo savo šaknis, visiškai svetimas Lenkų teisei. 
Liublino unijai įis visiškai atsisakė pripažinti reikšmę, kurios 
jai teikė lenkų mintis, ir tvirtino, kad ši unija sudarė tiktai 
dviejų savarankiškų valstybių, dviejų suverenių valstybių fede- 
raciją, kaip tas sąvokas suprato tarptautinė teisė“. 


Netrūksta analogiškų Rusų balsų iš didžiulės senos Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės teritorijos. Štai Vyriausios Se- 
minarijos prie Vilniaus universiteto auklėtinio kunigaikščio 
Adomo Čartoryiskio metu, buvęs vėliau Lietuvos Metropolitas, 
Juozapas Siemaška rašė 1859 metais: „Tikroji senovės Lenki- 
ja, Boleslavų Drąsiųjų Lenkija rėmėsi Bohemų kalnų ir Sakso- 
nijos. Didžiosios Lenkijos sostinė buvo Gniezno — dabar 
Prūsų ribose. Mažosios Lenkijos sostinė — Krokuva — Austri- 
jos žemėse. Lenkai prie Oderio ir Baltijos paiūrio seniai jau su- 
vokietėię. Tas pats likimas laukė netrukus ir kitų Lenkijos da- 
lių; bet ją išgelbėjo susijungimas su Lietuva po viena Lietuvių 
Jagėlų dinastijos valdžia. Smūgis, jungtinių Jagėlos ir Vy- 
tauto iėgų suduotas teutonams prie Griunvaldo, sustabdė kelius 
amžius germanų veržimąsi; iš kitos pusės, Lietuvos apsaugo- 
ta, Lenkija pasilsėio. Pasinaudodama tuo, kad jos žemes val- 
do lietuvių Jagėlų dinastijos karaliai, Lenkija gavo natura- 
lios įtakos Lietuvos Kunigaikštystei. Visų pirma silpnino Lietu- 
vos kunigaikščių valdžią, darydama juos vis labiau ir labiau 
Lenkų karalių priklausomus. Vėliau atskyrė Lenkijai nuo Lie- 


* Žiūr. bendro pobūdžio veikalus apie padalintos Lenkų tautos isto- 
riją, pavyzdžiui, J. Grabiec, Dzieje porozbiorowe narodu Polskiego (War- 
szawa — Poznaū, 1916) 82 p. 

22 Archyvų daviniai apie Kukevičių surinkti knygoje barono A. 3- 
Honbne, Oseprii no ncropiK Konudbiukauiu MBCTHbIXb "paxaHCKMXG 32KOHOBb 
npu rpadbb CnepanckomB, Bbinyckb |— [MonkiTka Konugpukauiu Jlnroacko = [onb- 
«karo npasa. (C -[Merep6ypre, 1906) 125 ir kt. pusl. 
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tuvos vadinamąsias Rusų Dniepro provincijas. Dar vėliau Lie- 


tuvą ir Lenkiją sujungė laikinis įstatymų leidžiamasis susirin-- 


kimas (Seimas). Bet vis dėlto iš Lietuvos nepadarė Lenkijos... 
Lietuva paliko kaip buvus, su atskira vyriausybe, su atskira. 
kariuomene, su atskirais įstatymais...““". 


Vadinasi, vis dėlto atskirų balsų, kurie neigė tradicinę len-- 
kų pažiūrą į Lietuvos Lenkijos vienybę, tikrai būta. Daug stip- 
resnis tačiau ištiso choro lenkiškojo Liublino unijos prasmės ir 
reikšmės supratimo atstovų balsas nustelbė atskirų asmenų pa- 
reiškimus, kurie pabrėždavo kitokią į 1569 metų Liublino unijos 
pažiūrą, žinomą Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštystėje dar nuo 
Žygimanto Augusto laikų; tokiu būdu tie atskiri balsai nebuvo. 
išgirsti ir bent kiek plačiau pasklidę. 

Aktai, surašyti 1569 m. Liublino seime, sako, kad Žygiman- 
to Augusto buvo nuo Lietuvos atimtos Palenkė, Kijevas, Voly- 
niaus ir Podolės žemės ir prijungtos prie Lenkijos. Tas vie- 
nas dalykas iau nesutaria su tradiciniu lenkiškuoju unijos aiš- 
kinimu ir bus pastebėtas kiekvieno, kuris atidžiai įsiskaitys į 
šiuos aktus. — Kokios gi prasmės gali turėti atskirų Didžiosios. 
Lietuvos Kunigaikštystės dalių inkorporacija į Lenkijos valsty- 
bę, ieigu ii visa, pagal Liublino akto idėją, turėtų sudaryti su 
Lenkija vieningą valstybei kūną? Šalia to, jau artimiausiais 
Liublino unijos laikais literatūroje ryškiai pabrėžiama atskiros. 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybinė reikšmė. Ben-- 
drai to laiko lenkų kronikos labai trumpai mini Liublino uniją.. 
Štai, Stryikowskis, pasakodamas apie Liublino seimą, visų pir-- 
ma aprašo kardinolo Hozijaus ir papos legato Vincento Por- 
tiko atvykimą, taip pat ir imperatoriaus Maksimiliono ir šve-- 
dų karaliaus Jono pasiuntinius; vėliau mini ir Pamario kuni-- 
gaikščių, Turkų sultono ir Maskvos pasiuntinius, Legnicos ku- 
nigaikščio, padovanojusio karaliui du įaunus liūtus, atvykimą.. 
Ir tik vėliau, visiškai trumpai kalba apie unijos aktą, kuris, ne-- 
žiūrėdamas daugelio lietuvių senatorių pasipriešinimo, atėmė 
taip pat nuo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės Volyniaus, Ki-- 
jevo ir Balesikės žemes ir prijungė prie Lenkijos“. 


23 3anucku Iocija Kea Jengasero nan. AmnepaTopckoh Aka-- 
nemia Hayko. Tom. II (Petrapilis, 1883) 558 


* Kronika Polska, Litewska, Žabiska i wszystkiej Rusi Macieja- 
Stryjkowskiego, tom II (Warszawa, 1846) 418 p. 
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Kiti kronikininkai taip pat teduoda  šykščiai smulkmenų 
apie Liublino seimą ir uniją. Bielskis sako apie jos sudarymą 
štai ką: „Tam pačiam seime buvo galutinai užbaigia unija, ar- 
ba Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės sujungimas su Lenkų 
Karūna; ten pat Lietuvos Kunigaikštystei buvo ypač laiduota, 
kad ios nelies ekzekucija karališkųjų dvarų naudai. 

 Volyniaus, Podolės ir Kijevo vaivadystės buvo visiems am- 
žiams prijungtos prie Lenkijos. Ilgai priešinosi Lietuvių sena- 
toriai, bet vis dėlto galų gale sutiko“". Kelios eilutės žemiau, 
Bielskio kronika paaiškina, kad Liublino seimas panaikino se- 
nąją lenkų ir lietuvių senatorių posėdžių tvarką ir įvedė naują; 
priduria dar, kad Varšuvos miestas buvo paskirtas bendriems 
seimams, ir čia pat duoda bendrojo lenkų-lietuvių senato narių 
sąrašą“. J 

Ne daugiau kaip Bielskis duoda žinių ir  Gėrnickis.. 
Šis pastarasis net visiškai paskubom kalba apie unijos aktą. Jis 
rašo, kad Gdyniečiai buvo pakviesti į artimiausiąiį seimą, „ku- 
ris buvo paskirtas abiem tautom Liubline unijai baigti 1568 me- 
tų gruodžio mėn. dienomis. Truko tas seimas iki pat 1569 metų 
vasaros pabaigos. Jo metu buvo užbaigta unija, bet tai įvyko: 
ne anksčiau, kaip karalius prijungė prie Lenkijos Palenkę ir Vo- 
lynių“. Ir čia pat Gėrnickis ima teisti  Gdyniečius“. Kad ir“ 
kaip trumpos šitų kronikų žinios, vis dėlto ir jose esama nuro-- 
dymų, kad Unija nebuvo paprastas Lietuvos ir Lenkijos sujun- 
gimas į vieną valstybinį kūną. Tai rodo ir Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės teritorijos dalies atėmimas, ir jos inkorporaci-- 
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ja į Lenkijos žemes“. O jei mes peržiūrėsime tų laikų veikalus, 


* Biblioteka Polska (odzial historyczny), Kronika Marcina Bielskie-- 


g0, tom II (wydanie Kazimierza Jėzeia Turowskiego; Sanok 1856) 1169 p.. 

* Ten pat, 1170—1172 p. 

* Dzieje w koronie polskiceį za Zygmuuta |-g0 y Zygimunta Augusta 
až do smierci iego Zz przytoczeniem niektorych postronnych ciekawosci od: 
roku 1538, až do roku 1572 przez žukasza Gornickiego Tykociūskiego i 
Wasilkowskiego -Starostę spisane, Zbidr pisarzow polskich. Częšč druga. 
Pisma L. Gėrnickiego, tom IV (Warszawa, 1828), 196, 197 p. 


28 Paminėsime dar Sarnickio pasakojimą apie Liublino unijos suda- 
rymą: „Liublini unio illa Magni ducatus Lituaniae cum regno Poloniae exe- 
cutioni demandatur. Reclamabant guidem huic rei guidam ex proceribus 
Lituaniae, utgue praesentia sua id non confirmarent, valedicentes Regi dis- 
cesserant. Sed absentia illorum non obstante Rex in conscientiae foro non 
fore prius se liberum dixit, nisi ca, guae maiores sui solenniter promiserant 
iuregue iurando confirmaverant, reipsa praestitisset. Itague sempiterna 
memoria dignissimus princeps antiguae postulationi et pactioni satisiaciens. 
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kurie aiškina 1569 m. unijos sukurtąją Respubliką, tai matysi- 
me, kad įie visiškai aiškiai sako ją netekus valstybinio federa- 
tyvinės valstybių sąjungos vieningumo. 


Liublino unijos amžininkas, Varmiios vyskupas Martynas 
Kromeris savo „Polonia“, paminėjęs grąžinamas Lenkijai „„€x- 
tremo regni Sigismundi Augusti tempore“ Palenkės, Volyniaus, 
Kijevo („Russiae“) ir Podolės žemes, rašo: „kad ir patys lie- 
tuviai, sekdami tuo pavyzdžiu, susijungė su Lenkija, tačiau, iš- 
saugojo savo įstaigas, savo valdininkus ir savo atskirus teis- 
mus“*". Kalbėdamas apie Lenkijos sudėtį, jis šitaip pažymi: 
„Svarbiausios Lenkijos dalys yra Didžioji ir Mažoji Lenkija, 
Rusija, Prūsijos karalystė, Podolija, Mazovija ir Kujavija““. 
Tokiu būdu, „Lithuania“ visiškai neįeina į Lenkų žemes. Jei 
norėtume nusakyti jos santykius su Lenkija Kromerio žodžiais, 
turėtume pasakyti, kad ji tėra sutartimi sujungta su Lenkija 
(„foedere cum Polonia coniuncta“), bet jokiu būdu nėra šios 
paskutiniosios dalis („pars“). 


Taip pat nė Vijukas Kojelavičius nekalba apie visišką Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkijos susijungimą. Jis 
ryškiai išdėsto priešingas Lenkų ir Lietuvių pažiūras į uniją iki 
Liublino Seimo ir jų kovas“. Jo žodžiais, pats Žygimantas Au- 
gustas jautėsi esąs nusikaltęs lietuviams, atimdamas Lenkijai 
jų teritorijos dalis, ir raminęs juos, žadėdamas inkorporuoti į 
Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę Mazoviją, išskyręs ją iš Len- 
kų karalystės. Savo pasakojimą apie Liublino uniją Kojelavi- 
čius baigia žodžiais: „kadangi ne aš esu teisėjas, tai džiaugiuosi 


auasdam Lituanorum provincias, ad Poloniam spectantes, a Cazimiro Ja- 
zellonis filio aliisąue principibus avulsas, regno Poloniae adiunxit, univit, 
atgue, ut sic usitate loguuntur, incorporavit“. Sianislai Sarnicii Annales, Sive 
de origine et rebus gestis Polonorumn et Lituanorum libri VIII. Lipsiae, 
MDCCXII (viename tome su XIII Dlugošiaus Lenkų Istorijos knyga) 1214 p. 


? „Ouin et Lithuani ipsi exemplum secuti, sese cum Polonis, renova- 
to et ampliato antiguo foedere, coniunxere. Tnstituta tamen sua, et magis- 
tratus, et iurisdictionem peculiarem retinere“ Poloniae Martini Cromeri 
liber prior. De situ Poloniae et gente Polona. Polonicae Historiae Corporis 
tomus primus (Basileae, 1582) 77. p. 


„Partes insigniores- Poloniae sunt, Maior et Minor Polonia, Russia, 
et Prussia regia, Podolia, Masovia, et Cuiavia“, Ibidem, 78 p. 


3 Historiae Lituanae a.coniunctione Magni Ducatus cum Regno Po- 
loniae ad Unionem eorum Dominiorum Libri octo auctore Alberto Viiuk 
Koialowicz Societatis Jesv S. Theologiae Doctore (Antverpiae, anno 
MDCLXIX) p.p. 471 są. 
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„Toederis leges“ *. 

Iš autorių XVII amžiaus paminėsime dar Christoforą Hart- 
knochą, mąslų ir sąžiningą, savo laikų Respublikos santvarkos 
žinovą, kuris, pažymėdamas įvairius ios padalinimus, sako: 
„Paskui, Lenkų valstybė paprastai dalinama į dvi svarbiausias 
dalis — Lenkiją ir Did. Lietuvos Kunigaikštystę, o pati tauta į 
— į Lenkų ir Lietuvių gimines“. Apie dviejų valstybių ir tautų 
susijungimą į „vieną kūną“, kurio reikalavo Liublino unijos ak- 
tas, Hartknochas nė nemini. Patį 1569 m. unijos aktą įis tačiau 
gerai pažįsta ir vadina iį „instrumentum Foederis hujus““. 


Jei be XVI ir XVII amžių literatūros pažiūrėsime dar XVIII 
am. istorijos veikalus, tai ir ten kai kuriuose iš jų rasime visiš- 
kai kitą pažiūrą į Liublino uniją, nesutariančią su Lenkų tra- 
dicija. Karaliaus Stanislovo Leščinskio sekretorius Solignac'as 
savo veikale „Lenkų Istorija“, labai ryškiai išdėstęs Lietuvių ir 
Lenkų ginčus dėl unijos šešiasdešimtaisiais XVI am. metais ir 
atvaizdavęs jų tarpusavio kovas““, tegalėjo tik tokiu būdu iš- 
reikšti Liublino unijos akto esmę: „Augustas parašydino uni- 
jos aktą, kuris egzistuoja dar iki mūsų laikų tarp Lenkijos ir 
Lietuvos, ir kuriuo buvo nutarta, kad nuo šio laiko abi valsty- 
bi dalyvaus lygiai karaliaus rinkimuose, ir įoks kitas karalius, 
be šių išrinktųjų, negalės būti paskelbtas Didžiuoju Lietuvos 


„ O Liublino unijos aktą jis nusako žodžiais: 


2 „ego, ut iudicem non ago, ita de subsecuta concordia gaudeo“ 
lbidem, p. 489. 

“. „Hic periectis iacile in alias foederis leges conventum est, ac prae- 
cipue ut utriusgue gentis comitiis Rex Poloniae eligeretur; negue unguam 
alius a Rege, Magnus Dux Lituaniae crearetur“. Ibidem, p. 489. 

“* „deinde solet etiam Imperium Polonicum dividi generalissime in 
Poloniam et Magnum Ducatum Lithuaniae et populus ipse dividitur in duas 
gentes, Polonicam et Lithuanicam.“ 

(Respublica Polonica duobus libris illustrata; guorum prior Historiae 


„Polonicae memorabiliora, ex diligenti Sarmaticorum pariter atąue Germa- 


nicorum tam Veterum, guam recentiorum Scriptorum collatione, eruta, va- 
riasąue Provinciarum eo pertinentium mutationes complectitur. Posterior“ 
vero, Jus Publicum Reipublicae Polonicae, Lithuanicae, Provinciarumgue 
annexarum, ex Statutis, Constitutionibus, Juribus, Privilegiis, probatissi- 
misgue Scriptoribus Polonicis, depromptum, comprehendit. His adjecta est 
dissertatio historica de Originibus Pomeranicis. Opera et studio M. Chris- 
tophori Hartknoch Passenheimensis Prussi. Francofurti et Lipsiae. Jenae, 
1678. P. 147), . 

“5 Ibidem, 133 p. 

“ Histoire Gėnėrale de Pologne, par Mr. Ie Chevalier de Solignac, 
Secrčtaire du Cabinet et des Commandemens du Roi de Pologne, Duc de 
Lorraine et de Bar. Tome cinguieme (Amsterdam, MDCCLI) p. 93 są. 
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Kunigaikščių“. Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės istorijos 
apžvalgoje, pasirodžiusioje 1763 metais Vilniuj lenkų kalba, pa- 
žymimas tiktai paprastas Liublino unijos sudarymo faktas, 
nors tuo pačiu laiku nurodoma ir tai, kad Podolės ir Kijevo že- 
mės nuo Lietuvos buvo atskirtos, Žygimantas Augustas norėjo 
tą nuostolį atlyginti Mazovija“. 

XIX amžiui Respublikos santvarka traukė ir vakarų Euro- 
pos mokslininkų dėmesį, nors įų skaičius ir nebuvo gausus. 
Ne vien' tiktai abstrakčiais, grynai moksliniais sumetimais im- 
davo jie tyrinėti šitą savotišką ir labai įdomų istorikui ir juris- 
tui daugelio žemių ir tautų sujungimą. Lenkų tautinis politinis 
judėjimas kreipė Europos dėmesį, o jų siekimų ir valstybės ide- 
alų sukurti nauji istorijos pagrindai skatino mokslo darbininkus 
juos patikrinti. Čia turėtų būti pažymėti du veikalu, paskirtu 
Respublikos praeičiai tirti. Pirmasis — „Histoire de Pologne 
avant et sous le roi Jean Sobieski“ Salvandy, antrasis — buvęs 
„plačiai žinomas savo laiku Zigfrido Hiippe veikalas „„Vertassung 
der Republik Polen“. . Narcisas Achilas de Salvandy“, politi- 
kos veikėjas, buvęs kai kurį laiką Prancūzijos ministeris, isto- 
rikas ir prancūzų Akademijos narys, 1827 metais išleido savo 
veikalo iš Lenkų istorijos Jono Sobieskio laikų pirmąją laidą, 
pridėjęs dar tautos praeities istorinę apžvalgą. Jau po poros 
metų, 1829 metais, teko antrą kartą šį veikalą leisti. 1830 m. 
pasirodė trečioji laida, 1844 — ketvirtoji, 1863 — penktoji. 
Įžangą šiai paskutinei laidai autorius parašė 1855 m. balandžio 
30 d., Krymo karo metu, kai visų buvo laukiama stambių poli- 
tinio rytų Europos žemėlapio pakeitimų. Tačiau dviejų tomų 


*“ „Auguste fit dresser V'acte de rėunion gui subsiste encore de nos 
jours entre la Pologne et Ia Lithuanie, et par leguel il fut dėcidė, gue dėsor- 
mais Y'un et V'autre Etat concourroient ėgalement 4 I'ėlection des Rois, et 
gue nul autre gue chacun de ces Rois successivement ne pourroit ėtre dėclarė 
Grand-Duc de Lithuanie“. Ibidem, p. 100. Lenkiškasis vertimas — Hiš- 
torya Polska napisana w ięzyku francūskim przez J, P. de Solignac Sec- 
retarza Krėla I. Mci Polskiego, Xiąžęcia  Lotarynskiego y Baru. Tom 
piąty (w Wilnie, 1767) 142 p. 
i “3 Domowe wiadomošci o Wielkiem Xiestwie Litewskim z przytą- 
czeniem Historyi tegož narodu przedrukowane (w Wilnie w Drukarni I. K. 
"Mšci Akademickiey Societatis Iezu, Roku 1763), 46 p. — Žygimantas Au- 
gustas „unią ostatnią na Seymie Lubelskim zakonkludowa! przylączywszy 
do Polski Podole i Kijew r. 1569, zas na Seymie Warszawskim gdy się 
siaral Mazowsze przylączyč do Litwy a nie mėgt dokazač, z alteracyi za- 
-chorowal: umart w.Knyszynie“. . 


2 Gimė 1795, mirė 1856 m. 
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Salvaudi veikalas nesiriboja vien tik antrašte pažymėto Lenkų 
istorijos laikotarpio tyrinėjimu. Baigiamojoj dalyį jis duoda ir 
1700—1830 metų Lenkų istorijos apžvalgą". Prieš mus, vadi- 
nasi, yra rimtas mokslo darbas istoriko, kuris stengėsi nušvie- 
sti ir išaiškinti Lenkų tautos istoriją objektyviu moksliškuoju 
tyrinėjimu, laisvu ir nepriklausomu Lenkų tradicinių tautinių 
politinių pažiūrų. Per ilgus metus, per visą tolimesnių šio vei- 
kalo laidų laiką, autorius ne tiktai papildė įį, bet ir iš naujo ap- 
galvojo ir patikrino savo pagrindus ir išvadas". Kaip gi su- 
pranta Salvandy Liublino uniją ir kaip jis vaizduoiasi Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkų santykius įą sudarius? Pa- 
grindinis Salvandy tvirtinimas — Liublino unija nesuliejo Lie- 
tuvos su Lenkija į vieną valstybę ir paliko pirmąjai ios savaran- 
kišką valstybinę būtį ir reikšmę. Jis štai ką rašo: „Didysis 
Kunigaikštis, pasilikęs nepriklausomas karalius, sutiko su pa- 
siūlymu neskirti valstybių gyvenimo. Nuolatiniai totorių už- 
puolimai, Maskvos stiprėjimas nutildė ilgai trukusią antipatiją. 
Lietuviai pasirašė unijos aktą, kai įie sustiprino aplink Vilnių 
pylimus ir sienas. Buvo nusistatyta, kad kiekviena tauta tetu- 
rės nuo to laiko vieną seimą, vieną valdovą, vienus įstatymus. 
Bet abiem valstybėm galų gale pasiliko ių atskiri tvarkymosi 
būdai, taip pat ir abieji karaliaus ir kunigaikščio rūmai. Buvo 
skiriami Lietuvos valdininkai ir karūnos. Karalius taip pat 
kaip didysis kunigaikštis turėjo savo ministerius, savo karinin- 
kus, savo generolus, savo kariuomenes, nelemtus netvarkos ir 
iširimo pradus. Keista šių dviejų valdžių santvarka rė- 
mėsi dešimčia aukštųjų valdininkų: du didžiuoju maršalu Ka- 
rūnos, t. y. Lenkijos, ir Lietuvos, du kancleriu, du vicekancle- 
Tiu, du didžiuoju iždininku, du kiemo maršalu“. 


* „Conclusion. Suite de Vhistoire de Pologne jusąu'a nos jours. 
"Derniers rėgnes et partages (1700—1830)“ antrojo tomo 422—461 puslapiai 
(Paris, 1863). 


* Penktosios laidos įžangoje Salvandy rašo: „Un nouveau et long 
travail, une consciencieuse rėvision, des dėveloppements utiles guelgueiais, 
notamment dans le rėcit des derniers temps de la Pologne, ont conduit i 
son ėtat definitif un livre, gui a čtė, depuis Vepogue oū il parut, c'est-2-dire 
depuis les derniėres annėes de la Restauration, V'objet de rėvisions et d' 
ttudes incessantes. L'auteur a toujours considėrė Ie respect pour lė ju- 
gement public comme faisant partie du respect de soi-mėme“. T. I. p. V. 
(Paris, 1863). : 

* „Le grand-duchė, tout en restant distinct du royaume, prit Ven- 
gagement de ne plus sėparer ses destinėes. Les perpėtuelles incursions des 
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Vadinasi, vaizduodamas skaitytojams studijuojamojo lai- 
kotarpio įvykius, Salvandi pažymi Lietuvos ir Lenkijos nesuti- 
kimą. Didžiojo Lietuvos etmono Mykolo Pociaus pasiprieši- 
nimas renkant karalių Joną Sabieskį, įo nuomone, parodo Lie- 
tuvos ir Lenkijos nesantaiką. O apie Pociaus ir Sobieskio ka- 
reivių, atvykusių su iais į renkamąjį 1674 metų seimą, nesutiki- 
mus ir peštynes štai ką rašo: „tarp Lietuvos ir Lenkijos būta 
kovos. Kiekvienas susitikimas baigėsi kautynėmis“““. 

Kai dėl Hūppe““, tai įis taip pat visiškai nemanė, kad Liu- 
blino unijos buvo sukurta viena, vieninga valstybė. Jis sako: 
„Abiejų šalių valstybės teisės santykiai visuomet prezumavo jų 
teisės savitumą. Bendrų reikalų buvo labai maža. Nors Lietuva 
de facto net ir svarbiais atsitikimais buvo priversta vaidinti ant- 
racilį vaidmenį, tormaliniuose klausimuose, tačiau turėjo lygias 
teises su Karūna. Bendrai imant, abiejų kraštų vidaus tvarkyma- 
sis, ypač finansų srity buvo savarankiškas, taip pat ir civi- 
linių įstatymų ir teismų srity. Didžioji Kunigaikštystė turėjo tiek 
pati aukštų valdininkų, kiek ir karalystė. Iki 1792 metų konie- 
deracijos susidarydavo ir buvo vadinamos abiejų tautų sky- 
rium“. Išaiškinęs, kaip nedaug iš tikrųjų yra padariusi Liubli- 


Tatars, et les progrės des Moskowites imposčėrent silence a de trop longues 
antiphaties. Les Litvaniens souscrivirent a la loi de rėunion, comme ils 
člevaient autour de Wilna des retranchements et des murailles. II fut stipulė 
gu'il n'yaurait plus pours les deux peuples gu'une mėme dičte, un mėme 
prince, les mėmes lois. Les deux Etats, du reste, conservaient leur consti- 
tution particuliėre aussi bien, gue les deux cours. On distinguait les char- 
zes de la Litvanie de celles de la couronne. Le royaume eut, aussi bien 
gue le grand-duchė, ses ministres, ses grands officiers, ses gėnėraux, son 
armėe, fatal ėlėment de dėsordre dans Ie dėsordre, et de destruction dans. 
la destruction. L'ėdifice bizarre de ce double gouvernement se composait 
dc dix suprėmes dignitaires: -deux grands - marėchaux, celui de la cou- 
ronne, c'est-4-dire de la Pologne, et celui de la Litvanie; deux chanceliers, 
deux vice-chanceliers, deux grands trėsoriers, deux marėchaux de la 
cour“. T. I. 123—124 p. 

* „Il y avait guerre entre la Litvanie et la Polognie. Chague rencou- 
tre čtait un combat“. Ibidem, 439 p. | 

“* Veriassung der Republik Polen dargestellt von Dr. Siegfried 
Hūppe, Berlin, 1867. 2 

* „In den staatsrechtlichen Beziehungen“ beider Lander sollte die 
Prasumtion immer fūr- das Sonderrecht sprechen. Die Gemeinsamen An- 
gelegenheiten waren beschrūnkt. - Litauen war-zwar-in den wichtigsten Be- 
ziehungen de facto zur zweiten Rolle verurtheilt, erschien aber in formellen 
Fragen immer gleichberechtigt mit der „Krone“. Die“ gesammte innere: 
Verwaltung - beider Lander,“ namentlich' das Finanzwesen, blieb getrennt 
ebenso die Civilgesetzgebung und Rechtspilege . Das Grossfiūrstenthum 
hatte ebensoviel hohe Beamte als das- Kėnigreich. Die Confėderationen 
bildeten und nannten sich bis 1792 immer nach beiden Nationen“. 50 p. 
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no unija Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkijos susi- 
jungimui, Hiippe nurodo, kad net XVII amžiui tas susijungimas 
buvo bepradedąs irti, ir tiktai pamažu, laikui bėgant, valstybi- 
niai ryšiai sustiprėjo“. 

Lenkų literatūroj apie XIX amžiaus vidurį pradėta gaivinti, 
tiesa, ne bendroje jos krypty, bet atskiruose veikaluose, senosios 
pažiūros į federatyvinės Lenkų-Lietuvos valstybės padalinimą 
į Lenkų „Karūną“ ir Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę, arba Lie- 
tuvą, o tas padalinimas buvo aiškiai suprantamas Respublikos 
valstybinio gyvenimo metu“. Pasirodymas vakarų Europos 
literatūroje Salvandy ir Hūppe veikalų, kurių pažiūros į Liubli- 
no uniją ir jos vertinimas prieštaravo Lenkų tradicijai, negalėjo 
nepaveikti ir Lenkų literatūros, kad ir nedidelės jos dalies, nes 
vyraujančios jos kryptys nebuvo linkusios nutraukti senąsias 
tradicijas, tiek palankias Lenkų nacionalizmui, jo įprastoms ir 
svarbiausioms apraiškoms. 

Žymus lenkų istorikas ir politikos veikėjas Mykolas Bob- 
rzyniskis, kad ir palikęs ištikimas senam svajingam romantiškam 
tvirtinimui apie kultūrinę Lenkijos misiją Europos Rytuose, pri- 
pažino vis dėlto 1569 metų Liublino aktą nesudarius visiškos 
Lietuvos Lenkijos vienybės naujai sukurtoje Respublikoje. XIX 
amžiaus septyniasdešimtųjų metų gale jis išleido savo veikalą 
„Lenkų istorijos bruožai“ (Dzieje Polski w zarysie)““, kurio an- 


“ „Allerdings, zu Einem Staate wurden durch diese Bestimmungen 
Polen und Litauen ebensowenig verbunden, als durch die andern ihnen seit 
dem Jahr 1569 gemeinsamen Angelegenheiten. Eine Person sollte gleich- 
zeitig als Konig und Grossiūrst gewžhlt und proclamiert werden, durch 
Ein Document und Einen Eid sollten Polens und Litauens Rechte bestūtigt 
werden, und in Aufrechthaltung dieser freiheiten sollten sich beide Natio- 
nen unterstitzen; nach aussen hin sollten beide Lander nur Eine Politik 
haben, Keine Biindnisse getrennt schliessen; Eine  Mūnze sollte gelten; 
Grosspolen- und Kleinpolen sollten keine Reichstage ohne Zuziehung  Li- 
tauens halten. Das war nicht viel! — Ja, selbst diese wenigen Bestimmuu- 
gen wurden in der Folgezeit bis ins 17 Jahrhundert hinein kaum eingehalten. 
Sehr. oft blieben die Litauer von den polnischen Reichstags- Versammlungen 
ganz weg, und gar oifenkundig gingen sie nach dem“ Aussterben der Jagel- 
Jonen mehrfach mit der ernstlichen Absicht um, einen besondern Monar- 
chen zu wžihlen, oder sich an Moskau anzuschliessen“. Hippe 51 p. 

* I. W. Bandtkie-Sięžynski, Historya prawa Polskiego, napisana i 
wykladana przed rokiem 1850 w. b. Warszawskim Aleksandryjskim Uni 
wersytecic (Warszawa, 1850) 257 p. Jedrzej Moraczewski, Polska w ziotym 
wicku przedstawiona wyimkami z dziejow Rzeczypospolitėi Polskieį 
(Poznan, 1851) 1 p. 

18 Rusiškasis jo vartimias, N. I. Kariejeva redaguotas M. B06p- 
>KHMHCKiH, Ovepkb Hcropin [on = Terep6ypre, 1891); čekiškas 
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trame tome kitaip, negu Lenkų literatūros buvo daryta, išaiškino 
Lublino uniją; tam aiškinimui turėjo įtakos Salvandy ir Hūppe 
pažiūros. Jis pripažino Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę kaip 
atskirą Respublikos valstybę („paūstwo“)“, savarankiškai val- 
domą, ir karčiai, kaip nepatenkintas Liublino unija Lenkų pa- 
triotas, priduria: „būtų buvę daug geriau palikti ilgiau be šio 
akto, užuot pirkus iį pripažinimu dvieių valdžių vienoje vals- 
tybėje, t. y., nuolatinė, neišvengiama anarchija““". 


1893 metais Anatolis Lewickis pakartojo Bobrzynskio tvir- 
tinimą, kad 1569 metų unija nebuvo baigta“. 1914 metais nau- 
jausias Lenkų ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės unijų is- 
torikas lenkas, profesorius Stanislovas Kutrzeba nustatė, kad 
„vis dėlto abi valstybi buvo sujungti tiktai 1791 metų gegu- 
žės 3 d. konstitucija““*. Moksliški tyrinėjimai, naujausiais laikais 
atlikti, padarė tai, kad dabar įokiu būdu negalima neigti Lenkų 
ir Lietuvos valstybių sujungimo, Liublino unijos padaryto, fede- 
ratyvinio pobūdžio; taip pat dabartiniais laikais ir bendrojo po- 
būdžio veikalai, kurie liečia Respublikos vidaus organizacijos 
istoriją, apibūdina tą sujungimą tokiais bruožais, kurių nebūtų 
galima rasti unitarinėie valstybėje“. - 


vertimas: M. Bobrzyiski, Prehled Dėjin Polskych, podle tretiho rozmno- 
ženčėho vyddni se svolenim spisovatelovym preložil Jaroslav Bidlo (v Pra- 
ze, sine anno). 

“ „Tworzyly Rzpltą polską dwa panstwa“, būtent „Korona“ ir „Lie- 


tuva“ (t.II — Warszawa, 1881, drugie wydanie, 363—370 p.). 


5 „Odrebny rząd na Litwie oznaczal bowiem odrębnošė polityczną 
Litwy, krępowalt na zawsze sily Rzpltey i tworzyl zarėd  wiekuistey 
anarchii i rozterki... Nie na to narėd polski przez dwa wieki nad cywi- 
lizacyą wschodnich pustkowiėw krwawym potem pracowal, aby ostatecz- 
nie z krajėw tych stworzyč gniazdo možnowladczeį anarchii i buty. Unia 
rzeczywista byla to dzielo dwėch stuleci niezmordowaneį pracy, węzly 
Taczące oba kraje tkwily glębiei, ieden wigceį przywileį ani ich nie os- 
labial ani wiele nie wzmacnial. Lepiei więc bylo obeišč się įeszcze bez 
przywileju, niželi okupywač go ušwigceniem dwoistošci rządu w jednem 
paūstwie, į. t. trwalą i nieodzowną anarchią“. (T. II, 93—94 p.). 

* Anatol Lewicki, Nieco o Unii Litwy z Koroną (Krakėw, 1893). 
18—19 p. 

„Zasadniczo na stanowisku jednošci obu paūstw stanęlą įednak 
dopiero konstytucya 3 maja 1791 r.“ Stanislaw Kutrzeba, Unia Polski Z 
Litwą (Krak6w. 1914) 209 p. . - - 

55 Adam Szelągowski, Wzrost paūstwa Polskiego w XV i XVI w. 
Polska na przetomie wiekėw srednich i nowych (Lwėw, 1904) 180 p.; 
W. Grabienski, Dzieje narodu Polskiego (wydanie drugie—Krakow, 1906), 
133 p. (Lietuviškasis vertimas — Stanistaw Kutrzeba, Historya Ustroju 
Polski w zarysie, tom I. -Korona, 137—139 p. (cituojame pagal penktąją 
laidą). 
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Grįžtelsime dabar į tai, kas sukurta rusų istorijos mokslo 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės istorinei praeičiai pažinti. 
Visa, kas jo šioj srity yra iki mūsų laikų padaryta, parodo dar- 
bą, varomą dviem kryptim. Pirmoji — istorijos medžiagos iš- 
leidimas; antroji — moksliški tyrinėjimai ir bendrojo pobūdžio 
veikalai, liečią Lietuvos ir Rusų žemių, sudariusių valstybės da- 
lį, istoriją. Sistemingas leidimas medžiagos, liečiančios Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės praeities gyvenimą, prasidėjo jau 
XIX amžiaus dvidešimtaisiais metais. Pirmuoju specialiu jų 
rinkiniu galima laikyti Gudų senovės raštų archyvas („Bielo- 
"russkiį Archiv drevnich gramot“), Y. G. Grigorovičiaus reda- 
guotas, grovo N. P. Rumiancevo išleistas. Šį leidinį sekė dau- 
gelis kitų“. Archeografijos komisija, trisdešimtaisiais metais 
įsteigta Petrapily, įau 1846—1853 metais išleido penkis tomus 
„Aktų, liečiančių Vakarų Rusijos istoriją“, o 1863—1892 metais 
— „penkiolika tomų „Aktų, liečiančių Pietų ir Vakarų Rusijos 
istoriją“. Ji taip pat išleido ir „1569 m. Liublino seimo dienyną“ 
(Dnevnik Liublinskavo seima 1569 m.), Lietuvos metraščius“ ir 
eilę kitų veikalų su Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės istori- 
jos medžiaga; iš jų visų ypač reikėtų iškelti keturis didelius 
„Lietuvos Metrikos“ tomus““, kuriuose buvo pradėtos spausdin- 
ti ištisai aktų knygos šito, tokios didelės reikšmės Lietuvos isto- 
rijai turinčio archyvo. Kijevo ir Vilniaus Archeografijos komi- 
sijų, Vilniaus mokslo apygardos ir centralinio archyvo, taip 
pat ir Vitebsko centralinio archyvo leidiniai sudarė apie šim- 
tą didelių tomų. Prie jų reikėtų dar pridėti ištisą eilę leidinių, 
mokslo draugijų, valdžios įstaigų ir privačių asmenų išleistų. 
Šitos medžiagos rusiškieji leidiniai yra gausiausieji ir sudaro 
svarbiausį moksliškųjų Lietuvos istorijos tyrinėjimų pagrindą. 

Kai dėl rusų istorinės literatūros, ii taip pat labai daug pa- 
darė Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės istorijos mokslui“. 


51 A. B. Cewenosb 1843 metais išleido „Co6panie xpeBAKHxB TpaMOT6 H 
aKTOBb roponoB6 Buncna, Kosna, Tupokb, npaBocnaBHBIXb MOKaCTEIpel, IepKBeA 
H MO pa3H5IMb NpexMeTaME“, O 1849 metais — „Co6panie npesKKxB TpaMOT6 
H akTOB6 roponosb Munckoft ry6epaiu, mpaBocnaBhbixXb MOKaCTBIpeH H MO pa3- 
HbIMb IMpCJIMETAMb“. 

55 [lonnoe co6panie Pycckux6 Jikronaceū, t. XVII. 

56 Pycckan HcropngecKaa GuGnioreka, TOMB! XX, XXVII XXX ir XXXIII. 

„5 Šio darbo autorius jau ne kartą ir anksčiau savo veikaluose dau- 
giau ar mažiau lietė Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės praeities mokslo 
istoriją, žiūr. jo nagrinėjimą M. K. Liubavskio veikalo „JlnroBcko - PycckiA 
cehmb“ (Oruerb O AeBaTOM6 npucyxnenin npemin I. O. Kapnosa. Mocksa, 
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Tyrinėdama ji, žinoma, į pirmąją vietą iškeldavo istorinę ios 
rusiškųjų žemių praeitį, savo tikslų ir interesų. vadovaujama, 
vadinasi, tyrinėjo tas pietų ir vakarų rusų žemes, kuriose gy- 
veno rusų tautos giminės — ukrainiečiai: ir baltarusiai. Kartu 
su jais ii būtinai turėjo studijuoti ir lietuvių tautos istoriją. Ru- 
sų mokslininkai, tačiau, kai kuriuos išskyrus, pasitenkino nu- 
švietę laikus tiktai iki Liublino unijos. O šito priežastis buvo 
ne vien būtinai reikalingas chronologinis istorinio darbo nuose- 
klumas ir jo uždavinių pereinamasis pobūdis. Rusų istorikus 
taip pat žavėjo senoji Lenkų tradicija, suliejusi Lietuvą ir Len- 
kiją į vieną nuo ių 1569 metais susijungimo laikų. Rusų litera- 
tūros daug kartų buvo pastebėti neigiamieji abiem sujungtom 
valstybėm Liublino unijos rezultatai“. Pastebėta ir Lenkijos 
bei Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės sujungimo meto santy- 
kiai, pasireiškusieji atkaklia kova“". Bent kiek atsispindėjo įo- 
je ir naujai pasirodžiusios lenkų literatūroj“" Bobrzyūskio ir Le- 
wickio pažiūros į Lublino unija, apie kurias mes esame kalbėję. 
Bet vis dėlto iki pat paskutinių laikų rusų literatūros buvo nuo- 
lat kartojamas tradicinis lenkiškasis tvirtinimas, ryškiai Lelewe- 
lio išreikštas, kad Lietuvos bajorai karštai rėmė uniją su Len- 
kija, norėdami sulyginti savo teises su Lenkų bajorų teisėmis; 
tuo tarpu lietuvių „aristokratija“ priešinosi šiai unijai, saugoda- 
ma savo asmens reikalus. Tokiu būdu, lietuvių bajorams ne- 
pripažino jų tautinė politinė sąmonė, kurios ji iš tikrųjų turėjo, 
kaip rodo aiškiai ir griežtai seniai žinomi istoriniai šaltiniai; O 
ios teisinė padėtis, kuri nusistojo apie XVI am. vidurį ir buvo, 
treji metai prieš uniją, 1566 metų Lietuvos Statuto patvirtinta, 
jiems, rodos, visai neegzistavo, nors unijos aktas įos nebuvo iš 


1903, 4—9 p.), recenziją J. A.-Kacelio knygos „Heropia JinTau. Uacrb nep- 
Baa“, Kosno, 1921 (Pycckaa Maicnb, 1922, anBaps-bespans, 374—375 p.), 3a- 
nannaa Poccia 1 eg coennnenie cb MonbUIeIo Bb HX5 HCTOPHYECKOMB NPOIUNOMB 
(Mpara, 1924) 52 p. ir kit., 207—225. 

58 Ziūr. pav., M. O. KonnoBnu sb, JhioGnunckaa Yaia (C-Merep6yprb 
1863) 83 ir kt. pusl, arba C. A. Bepuanckiiūi, Jlurosckie Espen, ncropix 
HXb IOPHAMGCCKaro H OGHECTBEHHaro NnonoMKeKia Bb JinrBb orb BuToBTa 10 
JkioGnuackod Yniu (C-Ilerep6ypr», 1883) 113, 314 p.,-arba M. K. JiioGan- 
cKihH, JiuroBcko-Pycckiti: ceiimb (Mocksa, 1900) 848—849 p. 

: 5 Pav, A. C. Tpauenckiti. Monsckoe GeskoponeBLe NO Npekpalme- 
Hin AMRacTin flrennouonė (Mocksa, 1869) arba H. H. NlasanupeBa, [lonb- 
ckan anapxia a Anž Kaaumupb 1 mona 3a Ykpanny (Counnenia T. I, C-Ile- 
Tep6ypre, 1878). * NA Sa ASS S Mae į 
. 60 M. B. Jonnapb-Sanonbckih, [onbcko - JinroBckaa. Yuia Ra 
cemMaxb x0 1569 rona (Il Tom» Tpynos» Cnasanckoh Komnciu npa Mock. 
Apxeon, OGimecrBB ir skyrium — Mockaa, 1897) 23 p. 3 : 
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esmės pakeitęs. Iki pat paskutinių laikų buvo reiškiamos tos 
pat, tiesa, kick sušvelnintos, tradicinės pažiūros į Lietuvos ir 
Lenkijos susijungimą 1569 metų „parlamentine unija“, į Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės inkorporaciją į „Lenkų Ka- 
rūną“, ir tai reiškė net M. K. Liubavskis, toks žymus tyrėjas ir 
gilus Lietuvos istorijos Liublino unijos laikų žinovas“!. Šitos 
unijos akto tradicinis aiškinimas neleido nė rusų istorikams 
įžvelgti tikrą jo turinį; nesidomėjimas Lietuvos ir Lenkijos susi- 
jungimo laikotarpiu, kuris buvo laikomas visišku Lietuvos pa- 
naikinimu, neleido atrasti Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
istorijoje tų faktų ir apraiškų, kurie rodė istorinėi jos gyvenimo 
cigoj savarankiškos valstybinės reikšmės saugojimą. 


Il. 


Pažiūrėsime dabar patį 1569 metų Liublino unijos akto 
tekstą. Jis štai kokiu būdu nusako Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės ir Lenkijos susijungimo sąlygas ir nustato io su- 
kurtos įungtinės Respublikos santvarką. 

Lenkų Karalystė ir Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė susi- 
jungia į vieną nedalomą kūną, į vieną bendrą valstybę, kuri su- 
sidarė suliejus ir sujungus į vieną tautą, į vieną valstybę dvi 
tauti, dvi valstybi“. Pralotai, tarybos ponai, baronai (po- 
nai) ir visi Lenkų ir Lietuvių tautos luomai, visomis aplinkybė- 
mis, priešingomis valstybių interesams ir gerovei, turi vienas 
kitam padėti visomis įėgomis ir priemonėmis, kaip bus bendro- 
sios tarybos nutarta. Jie tai darys, tikrai padėdami vienas ki- 
tam ir laikydami bendromis ir laimę ir nelaimę. Nustatyda- 
mas tokį, rodos, visišką Kunigaikštystės susijungimą su „,Ka- 


0. M. K. JlioGaBckiūi, Ouepke ncropiu Jluroncko Pycckaro rocypap- 
cTBa n0 JhioGnunckoh Yniu BkIOwHTenbHO (nananie 2 06; MockBa, 1905) 4 ir 
312—313 pusl. ž 

62 Vol. Leg,, II, f. 710 są. (1859 m. laidos — 89 p.). Tas pats aktas 
— Biblioteka Starožytna Pisarzy Polskich (wydat K. W. Wojcicki), tom 
VI (Warszawa, 1844) 237—251 p.; Dzialyūski, Zrodtopisma do dziejow 
Unii Korony Polskiej i W. X. Litewskiego, częšč III (Poznan, 1856) 191— 
198 p.; IlokymenThi, o6acHaiOUie ncTOpiio 3ananuo-Pycckaro Kpan H ero OTHO- 
micHix Kb Poccin H KB Monbuž (C-Merep6ypre, 1865) 140—162 p; Iluesnuko 
JiioGnuuckaro ceiima 1569 rona — Cocpuienie Benukaro Kumxecr8a JIlnToBCKaro 
Cb KoponeacrBows Monsckums (C-Merep6ypre, 1869), 718—730 p; JL M. 3e25- 
BeposBštųs, Jliurosckaa Merpuka, UocyxapcrEennbih Orxbns Bennkaro Kua- 
>KecTBa JlnTonckaro, npu MpaairenbcT6yroUeMB Cenarb; T. I, 32—44 p. Priedas I 
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rūna“, unijos aktas vis delto palieka pirmajai Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės titulą, taip pat ir visas įos luomų vals- 
tybės tarnybas ir reikšmę, palieka nesugriautą ir nepaliestą jų 
senąją reikšmę ir kompetenciją. Pripažintos Lietuvai teisės 
nesutaria su Lietuvos ir Lenkijos valstybių vieningumo idėja, 
bet unijos aktas tai stengiasi sušvelninti, aiškindamas, kad tai 
vis delto neskiria jungtinės bendros valstybės. Ji visiems am- 
žiams turi turėti vieną galvą, vieną bendrą valdovą ir karalių, 
kuris renkamas bendrų lenkų ir lietuvių balsų, ir vienos ar kitos 
šalies nebuvimas, t. y. vienos iš dviejų tautų, nekliudo pripa- 
žinti rinkimų aktą, nors kartu su tuo yra griežtai reikalaujama 
rinkimams kviesti abiejų tautų tarybos ponus ir visus luomus. 
Karaliaus rinkimų vieta turėjo būti paskirta Lenkijoi, o ne Lie- 
tuvoie. Po rinkimų karalius turėjo būti pateptas ir vainikuo- 
tas Krokuvoje. Rinkimų ir vainikavimo metu įis buvo skelbia- 
mas Lenkų karaliumi, didžiuoju Lietuvos, Rusijos, Prūsijos, 
Mazovijos, Žemaičių, Kijevo, Volyniaus, Palenkės, Livonijos 
kunigaikščių“. Atskirų rinkimų ir išrinktojo skelbimo Lietuvos 
valdovu, kaip tai buvo seniau, neturėjo toliau būti. Bet kuri 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valdovų paveldėjimo teisė 
panaikinama — Žygimantas Augustas amžinai perdavė ją 
Lenkijai. 

Jungtinė Lenkų Lietuvių Respublika, turėdama bendrą ka- 
ralių, turėjo ir bendrą seimą. Abi tauti ir seimus ir tarybas 
turėjo nuo to laiko kviesti bendrus, lenkiškuosius („Karūnos“), 
savo valdovo, Lenkų karaliaus valdomus. Juose posėdžiavo 
Lietuvių tarybos ponai kartu su Lenkų ponais, kunigaikštystės 
žemiečių pasiuntiniai su „Karūnos“ pasiuntiniais. Jie turėjo 
svarstyti bendrus valstybės reikalus tiek seimuose, tiek už jų 
sienų. Nuo Liublino unijos sudarymo karalius neskirs daugiau 
jokių atskirų seimų vienai ar kitai unijos sujungtų tautai, bet 
tiktai bendrus seimus abiem tautom, kaip vieningam vals- 
tybiniam kūnui. Vieta seimui susirinkti parenkama Lenkijoje, 


“S Šitas titulas buvo nustatytas dar iki Liublino unijos ir įprastas 
Lenkų karaliams, kurie buvo tuo pačiu laiku ir Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės monarchais, — žiūr., pav., Žygimanto I ir Žygimanto Augusto 
titulus Rusų istorinės Bibliotekos XXX tomo rodyklėje, po Žygimanto ir 
Žygimanto Augusto vardais. Tiktai žodžiai „Kijevo, Volynės, Palenkės“ 
Liublino Unijos nustatytam titule ypač pabrėžia atėmimą šitų žemių iš 
Lietuvos Lenkijai. 
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ten, kur „Karūnos“ ir Lietuvos tarybos ponų bus pripažinta 
patogiausia. Visos sutartys, Lenkijos ar Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės sudarytos su kitomis valstybėmis, nenaudingos 
vienai ar kitai šaliai, sudarančioms dabar vieną Respubliką, 
vyra panaikinamos; o tolimesniems laikams nusistatyta, kad nė 
viena sąjunga, nė viena sutartis su svetimąja tauta negali būti 
sudaryta, taip pat nė viena pasiuntinybė svarbiais klausimais 
negali būti siunčiama, be abiejų tautų žinios ir sprendimo. Pi- 
nigai turi būti bendri ir visiškai tokie pat kunigaikštystėje ir 
„Karūnoje“. Visos Lietuvos tarnybos, dabar neužimtos ar- 
ba kurios vėliau bus laisvos, karaliaus tegali būti atiduotos 
tiktai tam, kuris gaudamas pasižadės prisiekti karaliui, jo vai- 
nikuotiems įpėdiniams ir nedalinamai Lenkų „Karūnai“. Visų 
ponų tarėjų, dignitarų, valdininkų, seniūnų ir svarbiausių  Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės šeimų narių priesaika galioja 
ta pati, bet su sąlyga, kad būtų pribakikiuą vainikuotam ka- 
raliui ir Lenkų „Karūnai“. 

Visi prieš lenkus nukreipti Lietuvos statutai ir įstatymai, 
kurie liečia turto pirkimą ir valdymą kunigaikštystėie, — kad 
ir kokiais būdais tie turtai būtų įgyti, — neturi galios, nes yra 
priešingi teisei, teisėtumui, broliškai meilei ir Lenkų-Lietuvių 
susijungimui; tiek lenkai Lietuvoje, tiek lietuviai Lenkijoje gali 
teisėtu būdu įgyti turtą ir jį valdyti, pagal tas teises, kurių įgy- 
tasis turtas priklauso. Nors nuo Liublino unijos karaliaus rūmų 
turtai Lietuvoje ir nebuvo dalinami, bet vis delto tie turtai, kurie 
vėliau pateks į karaliaus rankas iš kunigaikščių, ponų ir bajorų 
namų, karaliaus gali būti jo noru ir malone, dovanojami tiek 
Lenkijos, tiek Lietuvos tautų bajorams; čia tik turi būti žiūri- 
ma, kad nekenktų žemiečių karo tarnybai. 

Sujungdamas Lietuvą su Lenkija į vieną valstybę, Liubli- 
no unijos aktas vis dėlto gerai žino ypatingas Lietuvos teises 
ir nuostatus. Kad abi Šali, Lietuva ir Lenkija, tikrai galėtų 
viena kitai patarnauti patarimais ir pagelba, karalius turėjo 
saugoti visiškai neliečiamas tiek „Karūnos“, tiek kunigaikštys- 
tės teises ir privilegijas, o taip pat įai priklausančių žemių tei- 
ses; turėjo saugoti privilegijas ir teises, visų karaliaus pirma- 
takų ir jo paties įvairiais „raštais“ duotus, tiek nuo pat seniau- 
sių laikų, tiek nuo unijos pradžios, duotus visiems bendrai ir 
kiekvienam skyrium, padovanotus įvairiais būdais, o taip pat 
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įvairias laisves, „pažymėjimus“, prerogatyvas, ir įvairias abiejų 
tautų tarnybas; jis turėjo saugoti neliečiamas kiekvieno luomo 
teises, valdžią (rządy), „paaukštinimus““, abiejų tautų kuni- 
gaikščių luomą ir bajorų šeimas, o taip pat teismų nutarimus 
nuo pat seniausių laikų iki dabar. Vainikavimo metu, žengiąs 
į sostą karalius turi, prisiekdamas saugoti teises, patvirtinti tais 
pačiais žodžiais, tame pačiame lakšte, visiems laikams, abiejų 
tautų ir sujungtų valstybių visų valdinių teises, laisves ir pri- 
vilegijas. Tuo metu vykdoma Lenkijoje ekzekucija neturėjo 
liesti Lietuvos, Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė turėio būti vi- 
siškai laisva nuo šitos egzekucijos, turėjusios tikslą patikrinti 
žemės valdymo teises ir grąžinti valstybės iždui iš privačių 
savininkų neteisėtai valdomas valstybės žemes. Taip pat Lie- 
tuvoje turėjo būti saugojamos suteiktos dignitarų ir aukštų 
valdininkų vietos, turi galioti piniginės paskolos, o tų teisių sa- 
vininkai nebus verčiami, prieš jų teises, privilegijas ir raštus, 
leisti dalį savo pajamų kuriems nors kitiems ne savo reikalams. 
Be to, kiekvienas Kunigaikštystės gyventojas, valdąs visų rū- 
šių žemes ir posesijas, neturėdamas iiems dokumentų galės juos 
valdyti ir be dokumentų visą laiką, pagal Lietuvos statutą, se- 
nąjį ir naująjį“, o taip pat pagal senovės papročius. Tarybos 
Ponai, visi luomai ir visų žemių pasiuntiniai atsisako šituo nu- 
tarimu, o taip pat ir jų įpėdiniai, daryti bet kokią tarnybos ar 
kokio nors turto egzekuciją, net minėti ją. 


. Toks tat yra turinys tų Liublino Unijos akto straipsnių, ku- 
rie liečia Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 1569 m. valstybi- 
nės -santvarkos pakeitimą ir Lietuvos bei Lenkijos santykius 
unijos sukurtoje Respublikoje. Liublino aktas amžinai „Karū- 
nos“ ir Lietuvos luomų patvirtintas. Be to buvo nutarta, kad 
jei kuri viena šalis iš uniją sudariusių, arba kas nors iš atskirų 
gyventojų, nesilaikys sutarties, prieš tokius turi sukilti visi, 
kartu su karalium, ginkluoti, kaip prieš priešus. Patys Liubli- 
no akto straipsniai ir nutarimai negali būti niekuomet, jokia 
proga, nei karaliaus, nei ponų tarėjų, nei kitų abiejų tautų luo- 
mų pakeisti, bet turi būti visuomet saugojami visiškai ir visuo- 
met saus 


65 „BLICaAbi“ 
“ T. y. Lietuvos 1529 ir 1566 metų Statutų. 
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Pirmasis Liublino aktą skaitančio įspūdis — visiškas Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkijos sujungimas, vi- 
siška jos inkorporacija. Šita visiško sujungimo idėia skelbia- 
ma labai aiškiom ir iškilmingom Liublino akto formulėm. Ji, ro- 
dos, tiksliai įvykdyta tais konkrečiais nutarimais, kurie organi- 
zuoja vieną valstybę iš dviejų susijungusių į vieną tautų, jų 
Respubliką. Ją valdo vienas renkamasis monarchas. Jo rin- 
kimai net tuomet teisėti, kai, paskelbus visoms Respublikos da- 
lims apie įvyksiančią elekciią, vienos iš unijos sujungtų tautų 
atstovai neatvyktų.  Visiško dvieių tautų suliejimo idėja ši- 
tuo nutarimu išreikšta aiškiai ir ryškiai. Egzekucijos laisvė ir 
turto bei valstybinių vietų garantija Kunigaikštystės gyvento- 
jams skyrium nuo Lenkijos gyventojų paaiškinamos visiškai 
paprastai: tai galėjo būti paprastos Lietuvos provincijos, kaip 
Lenkų respublikos dalies, teisės ir skirtumai. Juk ir Lenkijos 
dalys turėjo savo atskiras provincijos teises“. Provincijos 
skirtumai ir sričių teisės nesipriešina valstybės vieningumnui. 
Jie turėjo būti naujai renkamo monarcho patvirtinti bendru vi- 
sai valstybei kaip „Karūnai“, raštu. Taip pat ir bendra aukš- 
čiausioji valdžia — vienas karalius, senatas ir seimas — aiš- 
kiai patvirtina valstybės vienybę. Liublino akto paskelbta vi- 
siško dviejų tautų susijungimo idėja buvo realizuota, matyt, 
valstybinėį įo sukurtos Respublikos organizacijoje. 

Tačiau tie Liublino unijos akto straipsniai, kurie lengvai 
negilaus skaitytojo praleidžiami, naikina iš pat šaknų tą vals- 
tybių vienybę. Visos valstybinės Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės vietos, buvusios joje iki Liublino uniios, paliko nepa- 
liestos, taip pat ir jų galia ir kompetencija, kokios buvo sa- 
varankiškoje Lietuvoje, kaip atskiroje valstybėje. Tokios pat 
galios paliekama ir Kunigaikštystės „luomams“.  Apsaugo- 
jamas ir jos valstybinis titulas. == 

Kas buvo šitų Liublino akto straipsnių garantuota Didžia- 
jai Lietuvos Kunigaikštystei? Jeigu jai yra garantuota visų 
jos senųjų valstybės tarnybų neliečiamybė, tai reiškia, kad ir tos 
įstaigos, kurios ėjo valstybės valdymo pareigas, ir toliau eg- 
zistuos, turėdamos tą pačią galią ir tą pačią kompentenciją. 


“Mazovija, pav., turėjo savo atskiras teises, kodifikuotas 1532 ir 


1540 metų statutuose. Žiūr. St. Kutrzeba, Hist. ustr. P. w. z., Korona, 85— 
86 p. (pagal penktąją. laidą). 
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Kitais žodžiais tariant, Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė ir po 
Liublino unijos turi valstybinės reikšmės, turi savo atskirą val- 
stybę, visiškai nesuiungtą į vieną su Lenkų valstybe. Lietuvos 
valstybės ministeriai — žemės ir kiemo maršalai, kancleris ir 
vicekancleris, žemių ir kiemo iždininkai — išlaikė savo buvusią 
kompetenciją. Išlaikė ją ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
didysis ir kiemo, arba lauko, etmonai. Tai ką gi turėjo reikšti 
senųjų Lietuvos valstybės tarnybų ir jų kompetencijų paliki- 
mas? Tai reiškė, kad valstybinė Kunigaikštystės valdžia ir 
rūmai bendrojo su Lenkija monarcho, kiek jis turėjo didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio reikšmės, palieka kaip ir seniau visiškai 
skirtingi nuo Lenkijos, ir kad Lietuvos valstybė, savita nuo 
„Karūnos“ Respublika“ palieka atskira nuo Lenkijos ir nesusi- 
jungia su jos valstybe vienoje Liublino unijos sukurtoje Res- 
publikoje. 

Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės žemės iždininkas val- 
dė ir saugojo įos turtą, ios valstybės iždą. Valstybės ižde bu- 
vo saugojami Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės kleinodai ir 
insignijos, valstybės pinigų atsarga, brangenybės ir „įvairios 
medžiagos, kailiai ir kitokie dalykai, kurie buvo Lietuvos vals- 
tybės nuosavybė. Žemės iždininkas rinko iždan valstybės pa- 
jamas, kurias sudarė įvairūs mokesčiai ir rinkliavos, aukščiau- 
sios Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valdžios nustatyti; 
taip pat skyrė iš iždo pinigus kaip tik šitos valstybės reikalams. 
Jis prižiūrėjo ir pinigų kalimą Didžiojoje Lietuvos Kunigaikš- 
tystėie. Tai, kad Liublino aktas paliko Lietuvoje žemės iždi- 
ninką su visa įo sena kompetencija, reiškė, kad ir po Liublino 
unijos Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės finansai ir ių val- 
dymas paliko nepriklausomas. Bet Liublino aktas, garantuoda- 
mas Lietuvai ios senąsias valstybės tarnybas, paliko nepakeis- 
tą kompetenciją ir kiemo iždininko, kuris prižiūrėjo didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio kiemo iždą, kiemo finansus ir valdė juos 
Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštystėje. į 

Vadinasi, visi Lietuvos finansai, valstybės ir kiemo, ir jų 
tvarkymas buvo Liublino akto apsaugoti nuo Lenkijos įsikiši- 
mo ir palikti tiktai vienos Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
nuosavybei. š š Ž 


66 Apie „rzecz pospolita“ žodžio reikšmę, žiūr. H H. Jlanno, 
Benukoe KAMKeCTBO JlnToBCKO6 BO BTOpoR nonoBnuĖ XVI cronkria — JluTos- 
cko-Pycckidi noBBTB A ero ceHMAK» (KOpsess, 1911) 77 p. 2 pastaba. 
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Lygiai tokioį pat padėty atsidūrė po Liublino unijos ir Lie- 
tuvos karo jėgos. Tai visiškai griežtai garantavo senosios  et- 
monų kompentencijos neliečiamybė. Lietuvos etmonas vado- 
vavo ir tvarkė visus Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės sam- 
domus pulkus. O jos vyriausias etmonas vadovavo visoms 
valstybės karo įėgoms, t. y. ir samdomoms ir bajorų duoda- 
moms. Vadinasi, senųjų etmonų vietų ir jų kompetencijos pali- 
kimas reiškė visišką visų be įokios išimties Lietuvos karo jėgų sa- 
varankiškumą ir atėmė Lenkijai teisę bet kokiu būdu jas tvarky- 
ti. Lenkų etmonai neturi įokios valdžios Lietuvos karo jėgoms ir 
priemonėms. Jos priklauso tiktai Didžiajai Lietuvos Kunigaikš- 
tyvstei. Lenkija negali įoms vadovauti ir ių tvarkyti. Jos vi- 
siškai palieka rankose vienos Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės. Bendrų žygių ir karo veiksmų metu Lietuvos ir Lenkijos 
kariuomenės yra dvi dviejų susijungusių valstybių kariuome- 
nės, bet ne viena vieningos Liublino unijos sukurtos Respubli- 
kos. Tiktai vienas Lenkijai ir Lietuvai bendras monarchas, 
kaip Lenkų karalius ir didysis Lietuvos kunigaikštis, gali pats 
sujungti vadovavimą šitom dviem visiškai nepriklausomom 
viena kitos kariuomenėm. 


Kadangi buvo paliktos antspaudininkų Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės tarnybos, t. y. kanclerio ir vicekanclerio, su jų 
senąja kompetencija, tai aišku, kad tokiu būdu Lietuvai buvo 
pripažinta valstybinio savarankiškumo teisė tvarkyti visus Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės bėgamus valstybės reikalus 
ir klausimus. Lietuvos kancleris saugojo jos didijį valstybės 
antspaudą, vicekancleris saugojo mažąjį. Be vieno kurio 
šitų antspaudų nė vienas aktas, aukščiausios Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės valdžios leidžiamas, neturėjo galios. Va- 
dinasi, visas jos valdymas buvo atskirtas nuo Lenkijos, ši vi- 
siškai negalėjo čia dalyvauti. Visi paskyrimai į Lietuvos vie- 
tas, visokios dvarų dovanos ios žemėse, visos ypatingų teisių ir 
titulų privilegijos, visi teismo nutarimai ir įvairių teisių aiški- 
nimai, aukščiausios valdžios, kurios klausė Didžioji Lietuvos 
Kunigaikštystė po Liublino unijos, leidžiami, — visa tai buvo 
atliekama be Lenkijos įsikišimo ir senųjų Lietuvos valstybės. 
valdžios organų tvarkoma. Bet tai dar ne viskas. Lietuvos 
valstybės kanceliarija, kuriai vadovavo Lietuvos kancleris ir 
vicekancleris, iki Liublino unijos tvarkė ir Didžiosios Lietuvos 
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Kunigaikštystės santykius su užsieniu. Unijos aktas paliko se- 
nąią Lietuvos įstaigų kompetenciją, neliesdamas nė šitos sri- 
ties, nes įi sudarė Lietuvos kanclerio ir vicekanclerio veiki- 
mo dalį. 

Mums lieka dar pasakyti apie 1569 metų Liublino unijos 
paliktą nepaliestą Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės žemės ir 
kiemo maršalų kompentenciją ir tos neliečiamybės reikšmę. Pir- 
masis užėmė pirmąją vietą ios ministerių tarpe. Tuo metu že- 
mės maršalas buvo jau didžiūnas. Reikšmė, kurios iis turėjo, 
vaizdavo abiejų Lietuvos bajorų luomų, t. y. senatorių luomo ir 
paprastų baiorų luomo, reikšmę monarchui ir valstybei. Visi 
turėjo lenktis žemės maršalo krivulei, paklusti šito didžiūno 
jurisdikcijai seime arba didžiojo Lietuvos kunigaikščio kieme. 
Jo budri akis žiūri tvarkos ir ramybės seimuose ir didžiojo 
kunigaikščio rūmuose. Jis baudžia šios tvarkos ir ramybės ar- 
dytojus. Tarybos senato posėdžiuose jis dalina balsus ponams 
tarėjams ir kelia savo krivulę ramybei palaikyti arba įspėda- 
mas, kad monarchas pradeda kalbėti. Jis skelbia monarcho 
valią ir įsakymus, kurių jis klauso kaip oficialus visos valsty- 
bės „tautos“ atstovas. Senųjų žemės maršalo reikšmės ir kom- 
petencijų palikimas reiškė, kad Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės valstybinė reikšmė buvo pripažinta ir po unijos su Len- 
kija, 1569 metų Liublino seimo sudarytos. Kiemo maršalas pa- 
vaduodavo žemės maršalą tarybos-senato posėdžiuose, bet 
jo specialė kompetencija buvo prižiūrėti didžiojo Lietuvos 
kunigaikščio kieme, io kiemo valdininkus ir baiorus, t. y. tar- 
nautojus ir karius“. 

„Kokia išvada būtinai plaukia iš taip nušviesto konkretaus 
Liublino unijos turinio, kuris kalba apie senųjų Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės valdininkų kompetencijų ir reikšmės ne- 
liečiamybę? — Išvada tegali būti tik šitokia: ji išlaikė savo 
valstybinę reikšmę ir po Liublino unijos, naujai sukurtoje ir 
su ja sujungtoje Lenkų Respublikoje; ji visiškai nesuliejo savo 


“ Apie Lietuvos etmonų, iždininkų, antspaudininkų, maršalų tar- 
nybas žiūr. H. M. Jlanno, Benukoe KamxecrBo JlnToBckoe, t. I 377- 382, 
435—440, 637—667 p. Apie Lietuvos ministerių ir jų dalyvavimo taryboje- 
-seime reikšmingą įtaką analoginių uk ministerių reikšmės pakėlimui 

o Liublino unijos kalba savo kronikoje Piaseckis (Chronica Gestorum in 
Europa Singularium a Paulo Piasecio Erisyo Praemisliensi). Cituoja- 
me pagal lenkiškąjį vertimą-— Kronika Pawla Piaseckiego biskupa Prze- 
myšsiskiego. (Krakow, 1870) 61 pusl. 
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valstybės su Lenkija, bet priešingai, atskyrė ją nuo šios. Vadi- 
nasi, ir valstybinis titulas, Liublino akto paliktas Didžiajai Lie- 
tuvos Kunigaikštystei buvo ne tuščias garsas, ne Lenkų kara- 
liaus titulo papuošalas, ne vien tiktai atminimai istorinės Lietu- 
vos praeities, Lietuvos, kuri dabar virto viena iš Lenkų „Karū- 
nos“provincija. Valstybinis Lietuvos titulas turėjo visai rea-- 
liškos reikšmės, pabrėždamas tikrąją Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės reikšmę šalia Lenkijos įungtinėje, Liublino uni- 
jos sukurtoje Respublikoje. 

Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybinis ženklas 
(erbas) ir paliko Lietuvos valstybės ženklu, bet nevirto Len- 
kijos „Karūnos“ provincijos ženklu. Didžiosios Lietuvos vals- 
tybinė antspauda su šituo ženklu turėjo tikros valstybinės ants- 
paudos galią ir reikšmę, o nebuvo tam tikros rūšies žaislu, kurį 
Lenkija paliko Lietuvai po Liublino unijos, norėdama paguosti. 
ją, netekusią savo valstybinės būties. 

Pagaliau, Liublino aktas laidavo Didžiajai Lietuvos Kuni- 
gaikštystei ir pirmykštę jo „luomų“ reikšmė. Bet šita reikš- 
mė, istorinio gyvenimo ir ekonominių sąlygų sukurta, faktiškai 
egzistavo. Ji buvo dar patvirtinta valstybiniais teisiniais aktais, 
didžiųjų Lietuvos kunigaikščių pasižadėjimais, įų tarpe ir paties 
Žygimanto Augusto, pirmojo 1569 metų Liublino unijos sukur- 
tos Respublikos karaliaus. Privilegijų aktai, Lietuvos „luo- 
mams“ jos didžiųjų kunigaikščių duoti, turėjo tos pačios reikš- 
mės ir galios, kaip ir tos privilegijos, kurios buvo XIV ir XiV 
am. Lenkų karalių duotos Lenkijos bajorams, ir kurias tie ba- 
jorai laikė brangiausiu savo laimėjimu, jiems visiškai priklau- 
somu. Bendrosios žemės privilegijos, 1447 m. Kazimiero, 
1492 metais Aleksandro ir 1506 m. Žygimanto I duotos Lietu- 
vos „luomams“ buvo tokios pat reikšmės aktai, kokios turėjo 
Lenkijos bajorams Koszycų, Nowokorczynsko, Czerwinsko, Jed- 
lino-Krokuvos privilegijos, Nieszawos ir Piotrkowo statutai, pa- 
galiau, ir 1505 metų Radomo seimo nutarimai „Nihil novi“. 
Kaip visa tai Lenkijoje, taip ir bendrosios 1447, 1492 ir 1506 
metų žemės privilegijos Lietuvoje nebuvo įstatymai, reiškią 
paprastą Lenkijos karaliaus ar didžiojo Lietuvos Kunigaikščio 
valią. Kaip Koszycų ir kitos, vėliau pasirodžiusios joms. paaiš- 
kinti 'ar papildyti, privilegijos buvo Lerikų karalių pasižadėii- 
mai, Lenkijos bajorams duoti, taip ir bendrosios žemės pri- 
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vilegijos buvo didžiųjų Lietuvos kunigaikščių pasižadėjimai, 
netik jų, bet ir jų įpėdinių vardu duoti Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės „luomams“. Plėsdami savo teises vėlesniais lai- 
kais Lietuvos „luomai“ sukūrė pagrindinius įstatymus, savo 
valstybės konstituciją, kurie vėliau pateko į įstatymų rinkinį, 
1529 metais patvirtintą ir pavadintą Lietuvos Statutu. Šita 
konstitucija buvo toliau plėtojama, didėjant bajorų „luomo“ 
reikšmei šalia ponų „luomo“, apie XVI amžiaus vidurį. O Liub- 
lino unijos sudarymo laikais įi buvo įrašyta į galutinai 1566 
metais patvirtintą naują Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
įstatymų rinkinį, vadinamąjį Antrąjį Lietuvos Statutą. 

Lietuvos „luomų“ teisės ir reikšmė Lietuvos Statute, kaip 
ir kitose, prieš jį pasirodžiusiose bendrose žemės privilegi- 
jose, išdėstytos ne įprastąja įstatymo forma, kaip tai yra to 
paties Statuto straipsnių daugumoje, bet kaip didžiojo kuni- 
gaikščio pasižadėjimas „luomams“, ir šitas pasižadėjimo po- 
būdis ypatingai pabrėžiamas. Vadinasi, Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės „luomai“ turėio savo teises Liublino unijos ak- 
to sudarymo laiku, pasiremdami ne bendru įų valstybės įsta- 
tymu, bet jiems specialiai jų monarchų duotu pažadėjimu, ku- 
riuo jie garantavo šias teises ir savo ir savo įpėdinių vardu vi- 
siems laikams. Į šitas teises bajorai turėjo žiūrėti kaip į savo 
neliečiamą nuosavybę. 

Tat kokios Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės teisės 
prieštaravo Liublino unijos akto paskelbtam Lietuvos ir Len- 
kijos susijungimui į vieną valstybės kūną, į vieną tautą? 

Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės tarybos ponai, t. y. 
jo senatorių „luomas“ buvo viso didžiojo Lietuvos kunigaikščio 
valdomoio veikimo dalininkai. Jie rekomendavo („,zalecali“) 
savo monarchui kandidatus į valdžios vietas; jų patari- 
mais ir nurodymais („radoju i zezvoleniem“) didysis ku- 
nigaikštis sprendžia visus aukščiausios valdžios ir savo teis- 
mo reikalus Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštystėje. Leisti ku- 
riam nors Lenkų senatoriui kištis į šį Lietuvos senatorių „luo- 
mo“ veikimą reikštų aprėžti jų teises ir reikšmę, kurių nelie- 
čiamybė buvo Liublino unijos akto garantuota. Negalima nė kiek 
abejoti, kad šitos: Lietuvos tarybos ponų teisės ir reikšmė, o 
taip pat ir senosios Lietuvos ministerių, tos pačios Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės tarybos narių, teisės ir kompetencija 
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saugojo jos valstybinį savitumą nuo Lenkijos ir prieštaravo 
„kūno“ ir „tautos“ vienybei, kurią skelbė 1569 metų Liublino 
aktas“. 

Tuo tarpu ir bajorų „luomo“, kurį sudarė ir tarybos ponai, 
kaip Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės gyventojai bajorai, 
teisės bei reikšmė jau visiškai neleido sulieti ją į vieną su Len- 
kija. Vaizdavimasis, kad Lietuvos bajorai buvo beteisiai iki 
Liublino unijos ir tik po ios gavo savo tikrąsias bajoriškas tei- 
ses, viešpatavęs istorinėje literatūroje, dabartiniais laikais turi 
būti visiškai paliktas. Lietuvos bajorai pergyveno tokį pat sa- 
vo teisių ir reikšmės plėtojimosi procesą, kaip ir Lenkų baiorai, 
visiškai lygiagrečiai su jais, ir tas dalykas dabar yra jau moks- 
linių tyrinėjimų išaiškintas“. Kaip Lenkijos bajorai, taip ir jie 
1569 metų Liublino seimo metu turėjo ir savo asmens bei turto 
teises, ir savo „valdinių“ valdžią, ir politines teises, nemažesnes, 
kaip Lenkijos bajorai. Šitų bajorų teisių plėtojimosi procesas 
„Karūnoje“, kaip žinoma, baigėsi 1505 metų Radomo seimo nu- 
tarimu: „Nieko nauja neturi būti padaryta mūsų ir mūsų įpėdi- 
nių be Tarybos ir krašto pasiuntinių pritarimo“". Lietuvoje 
tas pats procesas baigėsi jos monarcho pasižadėjimu, nusakytu 
1566 metų Lietuvos Statuto trečiojo skyriaus dvyliktuoju straip- 
sniu: „Šiuo pasižadame visas žemės privilegijas, senąsias 
ir mūsų naujai duotas, laisves ir senuosius gerus papročius šiuo 
mūsų statutu gerbti ir niekuo neardyti, o naujų nutarimų jokių 
nedaryti. Jeigu ir atsirastų reikalo šį tą nauja padaryti Res- 
publikos gerovei, tai nieko netaisysime, jokių naujų įstatymų 
nedarysime, jei bent be rinktojo sušaukę mūsų valstybės didįjį 
seimą, mūsų Didžiosios Lietuvos Kunigaikstystės 
valstybėje mūsų tarybos ponų ir be visų valstybės žemių va- 


686 Žiūr. H. K. Janno, op. cit. 670—736 p. Žiūr. 8. H. JleonTo- 
BHub, Pana Benukuxb KHaseh Jiurosckuxb (XKypuanb Mun. Hap. Mp. 1907, 
IX-—X) ir I. A. MannnoBckiū, Pana Benukaro KaaiecTsa JluToBckaro Bb 
cBa34 Cb Boapckoo ĮĮymojo nApesKek Poccin, wacT6 II, Bein. I n II (Tomcks, 
1904 n 1912). 

00 Iie M. K. JlioGaBckitt, Jluroscko-Pycckih ceitmo (Mockaa, 1911) 
passim. 

"0 „nihil novi constitui debeat per Nos et successores nostros sine 
communi Consiliariorum et Nuntiorum Terrestrium consensu“, 

„TOIKB MpHpeKaeM6 BCH NMpHBHIea 3eMCkia CTaponaBHbIe H ROBO OTb 
HaCb Ha/jlahbIe, BON1ROCTH H 3Bbl4ah AOGpbIH CTapoxaBHBIA ThlMB  CTaTyTOMG Ha- 
LUHMB XOBATH MH HH Bb 4OMb HeHapyLUaTH, a HOBOrO HAYOrO He BCT4- 
snaTru“. A BžAb 6 GbinaAb Ghi TOrOo NOTpeGa LTO HoBOro NpAGaBATH Ky A0G- 
poMy pėubi NMOCNOAHTOH, TOMAb!  TOrO He MaEMb YBIAKTA  aHbti  BCTAB6 
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lios“".: Lenkijos bajorų teisė, kuri reikalavo atiduoti visas 
valstybės tarnybas „Kariūnoje“ tiktai jiems, kurią Lenkijos ka- 
ralius buvo priverstas jiems duoti 1374 m. Koszycų aktu, pri- 
klausė ir Lietuvos bajorams. Ji rėmėsi bendra žemės privilegija, 
kurią didysis kunigaikštis Kazimieras buvo priverstas duoti 1447 
metais Lietuvai, ir galutinai buvo išreikšta prieš 1569 metų uniją 
1566 metų Lietuvos Statuto trečiojo skyriaus devintuoju straips- 
niu, kuris taip skamba: „Šiuo mes, valdovas, pasižadame ir pri- 
siekiame Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei ir visiems įos luo-- 
mams ir gyventojams, pasiremdami senuoju Statutu jo malonės 
mūsų tėvo karaliaus Didžiajai Lietuvos Kunigaikštytei duotu, 
pareikšdami, kad Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybė- 
je ir visose jai priklausančiose žemėse įokių aukštų vietų, dvasiš- 
kiams ir pasauliečiams, įokių miestų, dvarų ir žemių, seniūnijų 
valdyti, naudotis ir amžinon nuosavybėn svetimtaučiams ir už- 
sieniečiams, nei šios valstybės kaimynams neduosime; bet visa 
tai mes ir mūsų įpėdiniai didieji Lietuvos kunigaikščiai turės 
duoti tiktai lietuviams ir rusams, Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės seniems gyventojams, o taip pat ir tų žemių, kurios pri- 
klauso Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei“. Pagaliau, didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio pasižadėjimas, išėjęs tokį pat kelią nuo 
Kazimiero privilegijos iki XVI amž. šešiasdešimtų metų, kilęs 
analoginiu būdu, kaip Lenkų Koszycų privilegija, kuris pagal 
1566 metų Lietuvos Statuto trečiojo skyriaus trečiojo straipsnio 
tekstą taip skamba: „Mes, valdovas, pasižadame didinti Di- 
džiąją Lietuvos Kunigaikštystę ir grąžinti įai tai, kas buvo pa- 
imta“. "Taip pat Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės turtus ne- 


XaNHbIX6- ABAaTH, ab Ha BahbuOoMb COHMB TOrO naucTBa Hallioro H Bb 3BBUI- 
HeMb NaHcTBB "HalioMb - BenukoME -KuascTB6 JluTronckOoMB NaHOoBb palb Ha- 
1IBIXb H MpH3BOAEHbCMb BCHXb 3€MAb TOrO NarucTBa HalJoro“. 

72 „Takb TEIKb Mbl, Tocynapb, O6ilyeMb W MAOGyeMb NONb NpHCeroo 
HaLIOjOo, KOTOPYIO YYbIHHIH eCbMOo Benukomy KagacrBy JluronckaMy H BCchMb 
CTaHaMb H OObIBATeNAMb ero, GepyuHn TO H36 CTaryTy cTaporo OTila Hauuoro Ko- 
pona ero MHAOCTH, TOMY NancTBy Benukomy Kuaacrby JluToBCKaMyY naKnoro, a 
Bb CeCb BbiKAaAIOUI H Ha TO NO3BONAIOUB!, MTOXB Bb TOMb NalcTBG BenukoMO 
Kaascro5 JluToBcKoMb H BO BCbxb 3eMA19Xb, CMY NpHcnyXaIOUNXo,. AOCTOHHOCTEIT 
JYXOBHLIXb H CB5UKHXb, TOPOJOBb, ABOPOBb H KTpyHTOBb, CTApOCTBb, Bb AEP- 
XaHbH, H MOxBIBaHbK, H BBųROCTEH MaAHbIXb UYKO30MIJAMb H 3arpaliAUHųKaMB, 
au CyCbNOMb. TOrO.-NaHcTBa -JlaB3TH 6 MačMb; 416 TO BCC Mb It MNOTOMKU NAUIk 
BenKKie Khaš3ų JInTOBCKie“ naBaT M GynyTo NOBHKABI TONbKO JiuTB+ a Pycu, ponH- 
yaMb CTapOKHTRBIMB A BpOKe0KLaMb Benukoro KKaaacTBa JluToBCKOro H HHDIXB 
3€MJb, TOMy. BenKukoMy hHa3cTBy Hanexkaunx—“. - 

“0 Šitas sakinys Statuto leidinyje „Bpemennnka O6inecrBa Heropin K 


Jpesaocrehi Pocciūickuxb“ XXIII knygoje atspausdinta kaip straipsnio ant- 
raštė. £ Ž 
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mažinti, bet tai, kas buvo jai kada nors mūsų valstybės priešų 
atimta ir kitiems atiduota, — Karūnai, Mazovijai, Prūsams, 
Livonijai — grąžinti Didžiosios Kunigaikštystės valdžiai ir ati- 
taisyti jos sienas. Ir įeigu kuris svetimtautis gautų prie aukš- 
čiau paminėtų žemių sienų dvarus, kaimus ir žmones, tai jie tu- 
ri tarnauti Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei; o jei jie nenorė- 
tų tarnauti, tai tų privilegijų mes ir mūsų įpėdiniai gali nevyk- 
dyti“. 

Visa tai buvo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės bajorų 
„luomo“ neatimamos teisės, kurias jis laikė laiduotas įam vi- 
siems laikams. Visa tai buvo garantuota netik Lietuvos valsty- 
bei, jos baiorų „tautos“ Respublikai, bet ir jos bajorų „luomui“, 
kiekvienam įos bajorui, kaip io asmens miaterialė teisė, sau- 
goti jo reikalus ir reikšmę. Iš tikrųjų ypatinga čionykščių 
(„tubylcev“) ir Lietuvoje gimusių („rodičei“) teisė visoms 
Lietuvos valstybės Respublikos vietoms ir visiems be išimties 
žemių dovanojimams jos ribose suteikė Lietuvos baiorams ir 
visą reikšmę ios gyvenimui, ir visas pajamas, su tom privilegi- 
jom surištas, neleisdama „kaimynams ir svetimtaučiams“, t. y. 
lenkams konkuruoti. Priversti bajorus pasidalinti savo vieto- 
mis ir padovanotomis žemėmis reiškė atimti iš jų tai, kas, ių 
manymu, jiems priklausė, kas jiems buvo garantuota visiems. 
laikams. 

Lygiai taip pat negalėiimas panaikinti senuosius įstatymus 
(„ustav“) ir įvesti naujus Didžiojoj Lietuvos Kunigaikštystė- 
je be rinktojo šitos valstybės seimo reiškė, kad Lietuvos įsta- 
tymų leidžiamoji valdžia yra atiduodama į parlamento rankas. 
Be to, ii priklausė tik Kunigaikštystės „luomams“ ir garantavo 
jiems jų teises ir reikšmę, kurias jie laikė neatimamai jiems pri- 
klausančias ir kurioms jie nesutiks pasidalinti su savo „kaimy- 
nais“, kad ir kaip Liublino unijos aktas uoliai stengtųsi pabrėž- 


“  „Mbl, rocnoxapb, očbuyeMB pasMHoxaTų Benukoe KuascTrBo JinTos- 
CKOe, a 1MITO 6bI P0306paHO H OAbIUNO, 33Cb Ky HeMy npuBepRyTų. Tex A06pa 
Kuaacroa JiuTronckaro He YMEHUIBIMG H TO, IUTO GyNeTb Wepe36 MHEnpuaTeneH 
TOro MaHcTBA HalOro OTAANEHO, p0306paHO H Ky HHIUOMY OTb TOrO NaHCTBa Ha- 
1IOFO KOAH-KONbBeKK ynpomoHo, Ky Koponb, ky MasoBuuy, ky IMpycam6, ky 
HdnanTamb, TO 3aC€ Ky BnacHocTH Toro Benukoro KuaacTBa npHBecTH, NpHBAa- 
1muTA (tam pačiam aukščiau paminėtam leidiny: „npiBnauaTK“) W rpanHųbt 
onpaBuTH OoobiyeMb. A, XOTA GbIXb TEMKB KOMY 3arpaHHyHHKOMG NpH TpaHH- 
UAXb TBIXb BepXYMEHeHbIXb 3€MIH, HMBRBA, CeAb! H AIOAH AaAH, TOMAA TAKOBbIe 
MaIOTb Cb TOTO CIYKbITH BennkoMy KuascrBy JiuToBCKOMY; a XTO GBI He XOTENb 
CAY:KLITH — TaKOBLIXb NpBIBHAbEBB HE MAEMB MBI H TMOTOMKH HaLIH  AEpKaTH“ 
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ti ių susijungimą. Pagaliau, Didžiosios Kunigaikštystės monar- 
cho pasižadėjimas sugrąžinti jai visas jos žemes, Lenkijos, Prū- 
sijos ir Livonijos iš įos atimtas, o taip pat „užsieniečių“, t. y. 
„luomams“ nepriklausančių žemės savininkų prie šitų valsty- 
bių pasienio, pareiga tarnauti Lietuvai — ne tiktai garantavo 
ios valstybės teritorijos sveikumą, bet ir aprūpino Lietuvos 
Respublikos bajorų reikalus, nes mažėjant Kunigaikštystės Že- 
mėms darėsi sunkesnė žemiečių karo tarnyba ir rinkliavos 
(„serebščina“), kurias turėjo pakelti Lietuvos žemės savininkai 
bajorai. 

Luominėse valstybėse tokio tipo, kokio buvo Didžioji Lietu- 
vos Kunigaikštystė, valstybė taip glaudžiai susieja su valdančiu 
„tautos“ luomu, kad yra beveik negalima tiksliai nustatyti, kur 
prasideda aukščiausioji valstybės valdžia ir kur baigiasi val- 
dančio luomo teisės ir reikšmė. Tokia būtent buvo ir Lietuvos 
„luomų“ padėtis, o ių senoji reikšmė buvo Liublino unijos akto 
apsaugota. Vadinasi, buvo negalima visiškai sujungti įuos su 
Lenkų tautos bajorais, nes Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
„Iuomų“ reikšmė paliko senoji. Bet tai buvo negalima dar ir 
dėl to, kad unijos aktas nenustatė net vienos valstybinės kalbos, 
kuri turėtų didelės reikšmės vienai valstybinei sąmonei stiprin- 
ti ir praktiškai vykdyti tas konkrečias Liublino unijos akto nu- 
matytas priemones dviem tautom sujungti į vieną. Tas valsty- 
binės kalbos skirtumas, lenkų kalbos Lenkijoje ir rusų kalbos 
Lietuvoje, ir paliktos senosios teisės, skyrium kiekvienoje uni- 
jos sujungtų valstybių, ardo valstybinę ir tautinę 1569 metais 
sukurtos Respublikos vienybę. Tai paaiškėja išstudijavus tuos 
Liublino unijos akto straipsnius, kurie saugoja senuosius Lietu- 
vos įstaigas ir „luomus“. Tegu šis aktas ir kalba apie tai, kad 
lenkų teisės nuo to laiko nebus aprėžiamos Didžiojoje Lietuvos 
Kunigaikštystėje. Bet palikdamas Lietuvos „luomams“ jų pir- 
mykštes teises ir reikšmę, jis pats sudaro šių teisių ir savo rei- 
kalavimų koliziją. ) 

Vadinasi, Liublino unijos akto studijavimas leidžia pada- 
ryti visai tikras išvadas, kad įame esama esmingų prieštaravi- 
mų. Jų pagrinde glūdi dvi valstybių sąjungos idėji, kurios 
yra viena kitai priešingos ir viena kitai prieštaraujančios, bū- 
tent, unitarinio tipo ir federatyvinio tipo valstybių idėjos. Tai 
atsitiko dėl to, kad Liublino sutartis, lenkų sugalvota Lietuvai 
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inkorporuoti į Lenkiją, energingiausio Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės atstovų Liublino seime valstybinių teisių gynimo 
dėka turėjo būti papildyta tokių straipsnių, kurie griežtai neigė 
inkorporaciją. 


Liublino seimas, 1569 metais sujungęs Didžiąją Lietuvos 
Kunigaikštystę su Lenkija į vieną- Respubliką, kaip visiškai 
griežtai“ paaiškėjo paskelbus įo dienoraščius““, nebuvo susirin- 
kimas, kuris galėjo vieningai dirbti, ir kur abiejų valstybių ats- 
tovai turėjo išsidirbę vieningas pažiūras į uniją, kurią jie turė- 
jo sudaryti. Jei mes atsigręžę panagrinėsime lietuvių-lenkų 
santykius artimiausiu Liublino unijos laiku, tai pamatysime, 
kad kitaip unijos reikalai Liublino seime negalėjo sektis. „Uni- 
jos egzekucija“ kaip viena pagrindinė dalis bendros „teisių eg- 
zekucijos“, kurios reikalavimus atkakliai ir energingai mėgino 
vykdyti Lenkų bajorai apie XVI amžiaus vidurį, jau 1537 metais 
buvo Žygimanto Augusto pažadėta Lenkijai, kai šis prisiekė 
kaip būsimasis savo tėvo Žygimanto Senojo Lenkų sosto įpėdi- 
nis“. XVI amžiaus vidurio Lenkų seimai, pradėję energingai 
vykdyti „teisių egzekuciją“ atkakliai nagrinėio ir „unijos eg- 
zekuciją“. Ši unija su Lietuva buvo suprantama kaip realizavi- 
mas lenkų teisių į Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę, kurią jie 
gavo pagal senas sutartis, pradedant Jagėla, atidavusiu Lietu- 
vą Lenkijai už Jadvygos ranką ir Lenkų karaliaus vainiką“. 
Karūnos senatorių ir Žygimanto Augusto susirašinėjimai iš- 
kelia unijos su Lietuva klausimą, kaip vieną iš svarbiausių Len- 
kijai apie XVI amžiaus vidurį“. Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės valstybinio savarankiškumo ir įos teritorijų nelie- 
čiamybės teisės, jos didžiųjų kunigaikščių, tuo pačiu laiku bu- 


75 Vijukas Kojelavičius dar XVII am. pakankamai aiškiai nupasa- 
kojo m lenku ginčus Liublino Seime ir atvaizdavo audringą jo 
nuotaiką. (Historiae Litvanae a coniunctione Magni Ducatus cum Regno 
Poloniae ad Unionem eorum Dominiorum Libri octo.  Antverpiae 
MDCLXIX P. p. 486—489). Sitas Kojelavičiaus pasakojimas vis delto buvo 
naujosios literatūros ignoruojamas. s i 

7 1856 m. Dzialyūski (Zrzėdtopisma do a aa unii Lubelskiej. 
Częšč III Poznan, 1856) M. O. Kojalovič (uananie Hmneparopckoit Apxeo- 
rpadbuveckott Kommucit — CTB, 1869). | 

"7 Palyg. Oskar Halecki, Dz. Unii Jagielloūskieį, II 95—96 p. 3 

Š „(ios ekzekucijos Lenkijoj istorijos apžvalgą žiūr. Oskar Halecki 
op. cit., p. EA 

79 " Žiūr. pav., Krakuvos vyskupo Andriaus Zebrzydowskio laišką į 
Žygimantą Augustą 1558 met. kovo 7 d. — Acta Historica Res Gestas Po- 
Ioniae Illustrantia, I, 547 p. 
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vusių ir Lenkijos karaliais, garantuotos, buvo traktuojamos ir 
to laiko lenkų politinėje literatūroje, ir stengtasi įrodyti, kad 
jau laikas išspręsti susidariusią tarp Lenkijos ir Lietuvos koli- 
ziją Lenkijos naudai“. Ypatingai sunkios Didžiajai Lietuvos 
Kunigaikštystei aplinkybės, karas su Maskva ir Krymo totorių 
užpuolimai atrodė lenkams, kaip labai patogus momentas pri- 
versti Lietuvą nesipriešinti Lenkų pastangoms ją paimti, nes 
visos jos karo įėgos buvo reikalingos apsiginti nuo Maskvos ir 
krymiečių. Lietuvos sunkios aplinkybės jau buvo lenkų išnau- 
dotos Lenkijos Lietuvos pasienyje, kur jie dažnai užpuldavo 
Lietuvos žemių savininkus. Išorės pavojai iš rytų ir pietų rytų 
padarė visiškai neapsaugotą valstybinės Lietuvos teritorijos 
vakarų pasienį, kurio ginti įi nepajėgė. Visiškai nutraukti san- 
tykius su Lenkija Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė tuo laiku įo- 
kiu būdu negalėjo. Šiuo laiku ji ypatingai buvo reikalinga są- 
jungos su Lenkija, ios karo jėgų pagelbos. O įei pasirodytų, 
kad ši pagelba yra negalima, tai buvo svarbu bent sulaikyti 
Karūnos puolimus iš vakarų. 


Tokiomis aplinkybėmis „unijos ekzekucija“ lenkams atro- 
dė visiškai įvykdoma. Bet tai dar ne viskas. Susidariusi pa- 
dėtis iiems atrodė ypatingai palanki. Ją panaudoti „egzekuci- 
jai“ jie turėjo padėti visas pastangas. Lietuvos inkorporaciia į 
Lenkiją — štai ta „unija“, kurią atkakliai kėlė Karūna XVI a. 
vidury, ir kurios ji siekė visomis savo jėgomis. 


80 Czackis jau nurodinėjo 1550 metais pasirodžiusį daktaro Appana 
chie traktatą antrašte: „An licet regi nostro serenissimo, invictissimogue 
Sigismundo Augusto, incorporare regno Poloniae plures ducatus a posses- 
sione Litvaniae“. (O Litewskich į Polskich Prawach. Cituota pagal 1844 
metų laidą. — Dziela Tadeusza Czackiego zebrane i wydane przez Hr. 
Edwarda Raczyūskiego. Tom I, Poznaf, 1844. 267 p. 136 nota). 1843 
metais išleistame (XIX am. dvidešimtais metais parašytame) Siarczynskio 
veikale pažymimos 1569 m. pasirodžiusios „nowiny Ilubelskie, pisane 
przez ziemianina z Korony, w ktėrych okazuje, že to potączenie Litwa za 
szczęšcie tobie poczytač powinna, že bardzo wiele na tem zyskata; wytyka 
Litwie, jak wiele dla niej uczynita Korona. Wzięlišmy, mėwi, kudlę 
chiopa grubego Jagietia za pana, dališmy mu szla- 
chetną krėlewną, ktory klejnot znakomity,anie prze- 
placony,sprzysięZeniesięzkoronąuczynit.Nadali Lit- 
wę przodkowie nasi wolnosšciami, bo byli sianokoso- 
wie i sprošni niewolnicy swych panėw it. d“ (X. Fran- 
ciszek Siarczyūski, Obraz a panowania Zygmunta III, tom I, w Pozna- 
niu 1843. 179 p. 63 nota) Žiūr. taip pat Oskar Halecki, op cit., WI, 138 p. 
„Daktarą Appanachie, kurio traktatą mini Czackis, Estreicheris taip vadina: 
Appanachie (ar: z Napachania Ant.?)“ — K. Estreicher, Bibliografia 
Polska, częšč II, t. I (Krakėw, 1882), 38 p. 
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Tačiau šioms Lenkijos pastangoms griežčiausiu būdu pasi- 
priešino Lietuva. Objektyvus abiem valstybėms stebėtojas 
1568 metais rašė, kad lenkai nori priversti Lietuvą paklusti jų 
valdžiai, o lietuviai, tikrai norėdami turėti bendrą su Lenkais 
monarchą, nori palikti kaip ir lenkai laisvi ir nepriklausyti Len- 
kų aukščiausių valdomųių organų, bet turėti savo seimus ir tri- 
bunolus“'. Tas liudijimas amžininko, žiūrėjusio į tą dalyką 
kaip pašalinis stebėtojas, be aistros, kuri lydėjo lietuvių ir len- 
kų pažiūras į rengiamą jų uniją, visiškai patvirtinamas ir naujų 
istorijos tyrinėjimų, kruopščių Lietuvių Lenkų santykių Liubli- 
no unijos išvakarėse studijų, kurios remiasi dokumentų šalti- 
niais. Šitie tyrinėjimai griežtai ir aiškiai nustatė, kad lietuvių 
pažiūros į uniją buvo jau visai nusistojusios nuo pat didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio Žygimanto Augusto. Didžioji Lietuvos 
Kunigaikštystė nė girdėti nenorėjo apie uniją, paremtą senomis 
jos sutartimis. Ji buvo pasiruošus tartis su Lenkija dėl unijos, 
kaip dėl federatyvinės sąjungos su ia, pasirėmus visiškai nauja 
sutartimi, nesurišta su Jagėlos pasižadėjimu ir aktais, jį pripa- 
žistančiais. Lietuva ir Karūna gali turėti bendrą monarchą, 
jų pačių renkamą, taip pat ir bendras tarybas ių sąjungos rei- 
kalais, bet kiekvienai iš federacijos valstybių turėjo būti palikti 
atskiros valstybės teisės, atskiras įstatymų leidimas, seimai, 
valdžia ir teismai. Mes neseksime šiuose puslapiuose, kokios 
buvo Lietuvos pažiūros į jos uniją su Lenkija, kaip ios reiškėsi 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės seimų nutarimuose, jos 
oficialėse derybose su Lenkais 1569 metų Liublino unijos iš- 
vakarėse, nes tai jau istorinės literatūros yra atlikta“. Mes 


S! Niemcevičiaus išversta į lenkų kalbą iš italų kalbos, „Relacya oO 
stanie Polski ztožona papiežowi Piusowi Czwartemu, przez nuncyusza jego u 
dworu krola Zygmunta Augusta, opata Ruggiero w r. 1568“. Pasakodamas apie 
ruošiamąją Lietuvos ir Lenkijos uniją, sako: „Dwa narody takže niebardzo- 
są skwapliwemi do tego: Polacy Zyczyliby mieč Litwę jak podlegtą sobie, 
Litwini chcą w prawdzie byč pod iednem z Polakami beržem užywač 
rėwnych, iak i oni swobod, lec4 žyczą przytym nie podlegač radom Pola- 
kėw, ale mieč osobne Seymy i Trybunaty. Krėl przekonany iž samą Litwą 
Moskwie cięszko wydolač, widząc iak niechętnie Polacy, na te mrėžne 
ciągną wyprawy, stara się dwa narody zlač w ciato iedne. Wszyscy mnie- 
maią, iž wažne to dzielo dokona się na przysztym Seymie“. Zbior pamigtnikow 
historycznych 0 dawnej Polszcze.. Przez /. U. Niemcewicza Tom III 
(Warszawa 1822) 24 p. > 

82 Žiūr. M. K. Jlio6Ganckiū, Jluroscko Pycckiūi ceiims, Mockaa, 1901, 
580 ir kit. p. Ir 40 paties Ouepko ucropin Jinroscko-Pycckaro rocynapcTBa 
no JlioGnnackol! ynia BKAIO4HTeNbHO (cituojama pagal antrąją laidą — Mockaa, 
1915) 291—301 p. Palyg. Oskar Halecki, op. cit. II, 114—222 p. 
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pažiūrėsime tik kai kurias unijos dalyko puses, kai kurias Lic- 
tuvos valstybinės minties apraiškas, kurios turi ypatingos 
reikšmės jos pažiūroms į uniją su Karūna suprasti. 


Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė įaučiasi esanti visiškai 
savarankiška, pilnateisė valstybė, neturinti įokių organinių ry- 
šių su Lenkija. Liublino unijos išvakarėse abiejų šių valstybių 
monarchas yra tas pats asmuo. Lietuvos luomų žodžiais, pa- 
sakytais seime 1551 metais, Žygimantas Augustas „abi tas 
valstybes pats vienas nuo to laiko tvarko ir valdo“. Tas pats 
asmuo tuo laiku užėmė dviejų viena kitos nepriklausomų vals- 
tybių sostus. Patys tie sostai yra visiškai skirtingi ir egzis- 
tuoja savarankiškai nesujungti į vieną. Jie taip pat atskiri ir 
savarankiški, kaip ir valstybės, kurioms įie priklauso ir kurioms 
jie atstovauja. Kaip visiškai savarankiška valstybė, Didžioji 
Lietuvos Kunigaikštystė turi savo monarchų aktus pasižadėli- 
mus, įvairiais laikais jai duotus. Šitie pasižadėjimai garantuo- 
įa jai jos valstybinį savarankiškumą, jos valstybės teritorijos 
sveikumą ir neliečiamybę, o taip pat ir įvairias „laisves“, „,pri- 
vilegijas“ ir teises įos „luomams“. Tie luomai budriai seka, kad 
Lietuvos monarčhai griežtai ištesėtų savo pasižadėjimus, jiems 
duotus. 1551 metų Vilniaus seime jie prašė Žygimantą Augus- 
tą kad „jo malonė kartu su tarybos ponais pažiūrėtų į žemės 
privilegijas ir laisves, ir tai, kas nesutinka su įoms, įsakytų 
pataisyti“. Pirmajame Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
seime prie Žygimanto Augusto Vilniui, 1547 metų sausio mėnesį 
luomai prašė, kad valdovas „eidamas papročiais savo senolių, 
ių malonės karalių, didžiųjų kunigaikščių“, lieptų „visas teises 
ir laisves“, Lietuvos luomams duotas, jiems „nurodyti“, o pas- 
kui patvirtintų jas „nauju valdovo aktu ir raštu““. Luomai rei- 
kalavo, kad žemės privilegijos būtų įtrauktos į Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės įstatymų rinkinį, t. y., į Lietuvos Sta- 
tutą““. 


83 „O6eMa TbIMH NMaHbCTBh! CaMb OAMHB Ha CeCb UaCb CNpaByeTb HH HMM 
BAanKHeTB“, P. Hc, B., XXX, 220 p. 
84." „a6bI erO MHJOCTb Cb Malki panaMH CBOHMH PauHAb YrneKRyTH Y NpH- 
BHIbA H BONbHOCTH 3€MBCKIe, H TO, TO Gb Ca Bb HHXB HapyuIbIJO, a6b! paunno 
Ka3aTb nonpaBnTH“. Tėn pat, 164 p. Ė 
„BOJUIE 3BBIKAOCTH MpejKOBb CBOHXB, KOPOJEH HXB MHIOCTH, BEIHKHXB 
kugseli“ lieptų „BCH npaBa BOnbHOCTH, ... BKA3aTH. ...HOBBIMb NPHBUNBEMB H 
AHCTOMb CBOHMB TOCINONApCKHMB“. Ten pal, 134 p. ; 
86 Ten pat, 135 p. 
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"Tame pačiame 1547 metų Vilniaus seime luomai prašė 
(„prozbu činili“) savo naują valdovą, „kad žemės ir kiemo 
tarnybos, taip pat pilių, dvarų, miestų ir valsčių valdymas ne- 
būtų karaliaus duodami svetimtaučiams“"“", pakartodami savo 
ankstyvesnius reikalavimus, o kai kada nurodydami, ką iie va- 
dindavo svetimtaučiais. Štai Brastos seime 1544 metais luomai 
prašė: „kad lenkams svetimtaučiams tarnybų ir kitų pasižymė- 
jimų neduotų Didžiojoje Kunigaikštystėje“““. Lietuviams Ien- 
kai yra tokie pat svetimtaučiai, kaip vokiešiai ar vengrai. Vic- 
name Žemaičių krašto prašyme, paduotame 1559 metų Vilniaus 
seimui, norima gauti leidimas pirkti dvarus „Lenkų, Vokiečių 
ir Vengrų, kuriems Žemaičių krašte buvo išdalinta žemės““". 
Kadangi Palenkės bajorai laikė savo gimtąja kalba lenkų kalbą, 
ir dėlto buvę patogu skirti lenką didžiojo Lietuvos kunigaikščio 
kieme Palenkės reikalų referendaro pareigoms citi, tai Lie- 
tuvos luomai atkakliai reikalavo skirti tokių referendarų pa- 
reigoms tik „vietinius Didžiojo Kunigaikštystėje gimusius““", 
„šios valstybės gyventojus“". Prieš pat Liublino uniją 1568 
metų Gardino seime Lietuvos luomai atkakliai reikalavo, kad 
visos žemės ir kiemo tarnybos Didžiojoje Lietuvos Kunigaikš- 
tystėje būtų duodamos tiktai joje gimusiems („rodičam“), o 
valdovų pilys ir dvarai nebūtų įkeičiami ,,Žmonėms svetimiems, 
svetimtaučiams““".: Net į paprastų savo monarcho bajorų skai- 
čių Lietuvos luomai nenorėjo įleisti nieko, be „šios valstybės 
gyventojų“, „Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės““* gyventojų. 


Bet ne vien tiktai savo tarnybas saugojo Didžioji Lietuvos 
Kunigaikštystė nuo „svetimtaučių“ ir „užsieniečių“. Ji laikė 
negalimu, kad jie valdytų kokius nors žemės turtus Kunigaikš- 


ST „a6b! BpAlbi 3€MCKiM H ABOPBHbIH I TEKb ARPKAHbA 3AMbKOB6, JBO- 
poBb, MeCTB H BOANOCTEeH ero KOpOAeBCKeI MHAOCTH He ObIJH JaBAHbI UYdKO36MB- 
UaMb“. Ten pat, 156 p. 


S „a6bi [onakaMb MymKO3EMBUAMS BPANOBb H HHBIXB nocToiiMOcTel y 
BennkoME "Kaaacrae He naBaKo“. Ten pat, 117 p. 


5 „.Jlaxos», HemuoBs H YrpoBb, KOTOPAMb Bb 3eM14 MoMonTCKOH 
OCE/10CTI1 nonasanui“. Ten pat, 281—282 pp. 


90 „TyGBIIBU6B H NpupokenbueB6 Benukoro KuaacrBa“. Ten pat, 
272 p. 


91 „TyTOLIHerO NMaHCcTBa ponnveii H Ax06pe Ocenbix*“. Ten pat, 234 p. 
92 „MONEMB O6YHML, 3arpanuyHHKaMB“. Ten pat, 412 P. 


93 „TyGbinbUOBB TYTOLIHeTO NMaKbCTBa“, „„„Bennkoro Kna3bcTBa  ions 
ckoro“. Ten pat, 166 p. 
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tystės valstybės teritorijoje. 1551 metų Vilniaus seime luomai 
prašė Žygimantą Augustą, „kad svetimtaučiai nevaldy4ų že- 
mių“"*. Senos ir atkaklios Lenkų pastangos užimti Valuinę ir 
Palenkę privertė seimą specijaliai nutarti ir pareikalauti, kad 
tose žemėse būtų panaikintos svetimtaučių („čužozemcov“) 
žemės nuosavybės. 1554 nietų Vilniaus seime luomai prašė di- 
diiį kunigaikštį, „kad Palenkėje ir Valuinėje svetimtaučiai ne- 
pirktų dvarų ir jokiu būdu jų nevaldytų““". Į šį prašymą Žygi- 
mantas Augustas taip atsakė: „šį iūsų prašymą karalius iš- 
klauso ir štai ką nutaria: nuo šių laikų Didžiojoje Lietuvos Ku- 
nigaikštystėie niekas negali pirkti ar kokiu kitu būdu įgyti nuo- 
savybėn bajorų ir kitokių nekilnojamųjų turtų, išskyrus įkeiti- 
mus, bet vien tiktai Didžiosios Kunigaikšt. gyventojas, čia gi- 
męs, turi tą teisę pirkti ar kitokiu būdu nejudomąjį turtą įgyti, 
o pasieny Žmogus negali turėti nei įkeisti dvarų ar kitokio Žže- 
mės turto, be Didžiosios Kunigaikštystės gyventojų, ioje gimu- 
sių; o kad tai nebus įiokiomis žemės privilegijomis griauna- 
ma, patvirtiname valdovo priesaika““. Vadinasi, draudimas 
valdyti svetimtaučiams, ypatingai, ir reikia manyti tai buvo 
svarbiausia, lenkams, žemes, ypač atsižvelgus į Palenkę ir Va- 
luinę, seimo darbo metu įgijo bendresnio pobūdžio ir buvo iš- 
reikštas taip, kad visi svetimtaučiai neturi teisės valdyti žemes 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės teritorijoje. O Valuinei ir 
Palenkei tas draudimas buvo dar sustiprintas, nes tose žemėse 
svetimtaučiai neturėjo teisės imti net įkeistus žemės turtus, t. y. 
laikinai valdyti turtą jų kredituojamų asmenų, iki šie išmokės 
visas skolas. ' Tame pačiame 1554 metų seime Valuinės kraštas 
rūpinasi, kad būtų išleistas įstatymas, leidžiąs išpirkti gimi- 


21 „a6bl GyKO3eMBUE! HMeKeH He mocenann“. Ten pat, 165 p. 


95 „a6bt Ka [lonnaumi H Ha Bonbian HMeneli He KynoBani UyO36MBUGI, 
aHH >Ka//bHbIMH MpbIųHHaMH HE NMOCAA4AK HMEReH“, 


96 „TyIO npo36y Bauly ero KPONEBBCKAS MHNOCTb 32 CAYLMIHYKO NpPbIHEMB- 
Ib, paubiTb TAKb 3aCTaHOBNATH: Vlib Bike OTB TOro uacy BO BBCeMb BenH- 
KOMb KugaascTrBe JinTOBBCKOM6 HHKBTO HHBIH KyNOBaTH aHH KOTOPHIMG HHBIIBIMG 
06:Iya6Mb He MAETb OHH MOJKSTb IMOCEJIATH HMEHbA UIAXETBCKOTO H BBCAKOrO 
XIpPYKBTY NCKAUOro Ha Be4BROCTb, KPOMb 3aCTaBbI, ONHO POAHYB K OGbIBATENK 
Bennkoro KaaacrBa TyIO BOnbHOCTb Ma€Tb METH KyYnKTH H HHBUIBIMB OGbiuaeMG 
noGoxHe Be4HOCTH HMEHbA NeMauoro HaGbiTI, BOJMIe MpaBa 33X2BbIBAK04LI CA; A 
BeJIbXe Mpbi TpaHhuaxXb H 3aCTaBOIO MpaHHųbHbIH WUON0BEKb He MaeTb AHH MO- 
ETB HMEHbA H BCAKOTO KTPYHBTY 3€MIEHOrO AePBiKaTH H HaGbIBaTH, KPOMe p0O- 
AMUOBb H OGbiBaTeneh Benukoro Kaga3cTBa, a6bi Ca He RapyLųbian HHYBIM Npbi- 
BH[b]a 3eMBCKiA, NpbIcarojo ero MHAOCTA FOCbNONapcKoO YTBePBKOMBIe“. Ten 
pat, 231—232 p. 7 
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nėms žemes tų našlių ir merginų („vdov į dievok“), kurios iš- 
tekčio už lenkų“. 


Kai Livonija buvo prijungta prie Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės, Lietuvos luomai rūpinosi palikti ią prie savo vals- 
tybės ir stengėsi patikrinti joje savo teises. 1567 metų Gardino 
„seime buvo patvirtinta su Livonija sutartis Jono Jeronimo sū- 
naus Katkevičiaus padaryta; pasiremiant šita sutartim, kuria 
Livonija savo noru prisijungė prie Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės, ii buvo pripažinta šios valstybės dalimi („častvo 
togo panstva“), vieno kūno nariu ir vienos galvos kūnu 
(„člonkom adnoho tela į telom odnoe golovy“), turėjo pa- 
klusti tik tam, „kuris išrinktas didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu, 
pastatytas valdovu ir Didžiosios Kunigaikštystės gyventojų 
paskelbtas“, ir „negalėjo nei neturėjo atsiskirti nuo Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės“. 1568 metų Gardino seimas netik- 
tai patvirtino, kad Livonija „prijungta prie Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės ir jos gyventojai su iais, mūsų valdiniais, pasi- 
darė vienas kūnas“““, bet jos senatoriai ir pasiuntiniai gavo sa- 
vo vietas Kunigaikštystės renkamuose seimuose šalia tarybos 
ponų ir jos pasiuntinių, „kaip vienos Žemės ir vienos valstybės 
su mūsų valstybe nariai“!“. Tame pačiame seime Lietuvos 
luomai prašė, „kad seniūnijos ir dvarai, taip pat ir kitas nejudo- 
mas turtas Livonijoje niekam kitam nebūtų duotas, kaip tik Di- 
„džiosios Lietuvos gyventojams“““', į tai jie gavo savo didžio- 
jo kunigaikščio atsakymą: „kadangi esame priėmę Livoniją, 
kaip Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės Respublikos narį, jie 
turi savo teisę, mūsų patvirtintą, saugoti, kaip ir visi mūsų val- 
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«diniai“"““. 


7 Ten pat, 267 p. 

08 „XTO BEAHKHMG KHA3eMb JiuTOBCKHML O6GpaHb H 32 NaKHa NMpHHATb H 
«BbIBONAHb uepe3b Benuikoro KuaascTBa ponugK“ ir „oTb Benukoro Kua3bcTBa 
pO31y4aTH H pO3AC1ATH He MaiOTb H HE GynyT6 Mowu“. Ten pat, 434 p. 

90 „BO TOMY nakcTBy BemitkoMy KuaabcrBy JinToBBCKOMY IpHny4OKa H 
+OGbIBATeIH OHOC 36MAW CTAAH CA 3 HHMH, MOXAAHBIMH HAUIHMH, OXHBIMb TEJIOMB“, 

100 „AKO BAKO ONHOH 3€M/H H OAHOrO BCero NMaHCTBA WIOHBKaMb Cb ThIMB 
naHCTBOMb HauliMB“. Ten pat, 445—446 p. 

101 a651 CTapocTBa H AEpPAKABBI, TAKB KC ii OCenoCTH Bb blbnanTex6 HH- 
KOMY HHOMY, a1C ponHuoM» Benukoro KuaascrBa Jlurosckoro Gbiih AaBauBi“. 

102 „KCABI 6 HbnanTEI! (pirHanH CCMO 34 OAHAB WIOROK6 peuH NMOCNO- 
nuroe Benukoro KuaabcrTBa JIinTOBCKOrOo, TOFAbICMBI HMB MOBHHABIN NMpaBO HX5, 
OT HaCb YTBCPiKEHOė XOBATI, AKO II BCHMb MNOJAHbIM6 HaliHMB“. Ten pat, 
413 p. 
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Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės luomų rūpesčiai ap- 
saugoti savo teises Livonijoje ir išaiškinti įos priklausomybė 
Lietuvos Respublikai yra visiškai suprantami. Juose matyti 
pastangos apsaugoti šią naują Lietuvos valstybės teritorijos da- 
lį nuo bet kokių Lenkijos pretenzijų. Lietuvos ir Lenkų valsty- 
bės jokiu būdu neturi būti painioiamos. Jei iš Lenkijos atvyksta 
jos valdininkai į Didžiąią Lietuvos Kunigaikštystę, tai jie turi 
savo valdžią palikti anapus sienos („vsiu vladnost svoju na 
granicach“). Šito reikalavo dar Brastos seimas 1544 metais ir 
gavo iš didžiojo kunigaikščio Žygimanto Senojo paaiškinimą, 
kad „tie Karūnos kiemo valdininkai, kurie dabar yra prie jo, 
nesikiša į vietos reikalus, nei viešpats ką prisako“""". Lietuvos 
luomai turėjo galvoje rūmų valdininkus savo monarcho, kuris, 
atvažiuodamas iš Lenkijos į Lietuvą, atveždavo su savimi ir 
kai kuriuos Lenkų valdininkus, kurie kartais buvo įam gerai pa- 
žistami ir artimi jo privačiam gyvenimui. Didžioji Lietuvos Ku- 
nigaikštystė negalėjo leisti funkcionuoti šitiems lenkams savo 
monarcho rūmuose. Lietuvos valdovų rūmai negalėjo būti su- 
painiojami su Lenkų. Šitie rūmai yra juk taip pat atskiri ir sa- 
varankiški, kaip ir Lietuvos ir Lenkų valstybės. 1547 metais 
pirmajam seime prie didžiojo kunigaikščio Žygimanto Augusto, 
Vilniui, Lietuvos luomai nurodė savo naujam didžiajam kuni- 
gaikščiui, kad „nuo sena saugojamas paprotys taip pat ir lai- 
mingai valdant jo karališkosios malonės proseneliams, kad įei 
kada nors įo karališkoji malonė atvažiuoja iš Lenkų Karūnos 
į Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę, pasieny turi pasilikti visi 
Karūnos rūmų valdininkai; O įei kuris iš ių atvažiuodavo į 
Lietuvos Kunigaikštystę, tai buvo įos svečias, neturįs jokios ga- 
lios ir teisės eiti savo pareigas; tuo tarpu Didžiosios Kunigaikš- 
tystės rūmų valdininkai, pasitikę prie sienos, ponai maršalai, 
iždininkas, vynininkas, duonininkas, žirgininkas, virėjas pasta- 


lininkai, rūmininkai ir kiti rūmų valdininkai, įic visi ėjo tas pa-' 


reigas ir valdė“. Lietuvos ir Lenkijos siena neatrodė kaip 


103 „TLIH BpAAKHKH JBOpbHbIH Kopynbhbie, KOTOpbie TeNep[t]| np: ero 


MHAIOCTH CYTb TbIM Ca Yy XanHy— cnipaBy 3A6UHI0KO He O0HBAKTb AH TEXKb TO 
OTb eTO MHIOCTH HH pOckasahbHų MaiOTE“. Ten pat 117—118 p. 

101 „GblAb TOTb OGbiųafi 3aBBIKALI XOBAKHb H Cb CTapONaBHa 34 IUUACTAH- 
ro nalioBaH[o]a npexbKOB ero MHAOCTH, WXb, KIA! KONbBEKb HXb KPONEBLCKAN 
MHJIOCTb Cb KOpykbi Monkckoe OKBAUAAH n0 Benukoro KuaazcrBa JluToBBCKaro, 
TOFrAbi Ha TpaHHųbi BCH BpAAxKKKH ABOPbHbIH KopynthbM OCTaBaAH, a ECTAH KO- 
TOpbili 10 Kuas3bcTBa JinToBBCKOro eXaNb, TOMAb! GbIBATB AKO GbI FOoCTEMb, A 
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siena dviejų sričių, vieno monarcho valdomų. "ai buvo siena 
dviejų atskirų ir savarankiškų valstybių, kurias gali valdyti du 
atskiri monarchai, o laikinai, („na ses čas“) valdo vienas““. 
Lietuvos gyventojų jų monarchas negali pašaukti į teismą Len- 
kijoje, bet jie jo teisiami tik jų valstybės ribose. Tai katego- 


106 


riškai nustato Lietuvos Statutas 1566 metais““. To paties rei- 
kalavo ir Lietuvos luomai iš Žygimanto Augusto ir anksčiau“““. 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės seimai paskutinio Gedimi- 
nų-Jagėlų laikais atkakliai pabrėždavo būtiną tiksliai nusta- 
tyti ir ištaisyti jos sienas su Lenkija““. Tai būtina padaryti 
dėl to, kad Lenkija pareiškia savo teises į Lietuvos teritorijos 
dalį. Taip pat ir dėl to, kad šių dviejų valstybių pasieny kyla 
neramumai, kuriuos dar sustiprina neaiški teismų ir adminis- 
tracijos valdininkų priklausomybė vienos ar kitos iš dviejų arti 
susisiekiančių valstybių. Skundai dėl lenkų neteisybės („kriv- 
dy“) pasieny, dėl triukšmo, užpuolimų, užmušimų, žemių atė- 
mimo, plėšimų („kgvalty, naiezdki, zaboistva, zabiranie zeml i 
grabežy“) nesiliauna, nuolat girdimi Lietuvos seimuose Liublino 
unijos išvakarėse““. Prie jų dar prisideda ir skundai dėl Lenkų 
kareivių smurto""". Lenkų smurtai pasienyie vis didėia, iuo di- 
desnių išorės sunkumų ir karo pavojų turi Didžioii Lietuvos Ku- 
nigaikštystė apie XVI am. vidurį. 


Šitie pavojai ir pasienio neramumai darė Lietuvą palankią 
unijai su Lenkija. Lietuva tuo laiku buvo labai reikalinga Len-- 
kijos karo pajėgų pagelbos; iš kitos pusės, galima greitu laiku 
paliegusio Žygimanto Augusto mirtis ir bendros su Karūna 
dinastijos išnykimas grėsė Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei 
pavojais, nes lenkai karo jėga galėjo užgrobti įą visą arba bent 
jos teritorijos dalį, o Lietuva, turėdama gintis nuo Maskvos ir 
Krymo, nebūtų pajėgusi jų atremti. Lietuvos žemės Lenkijos 


aAROeNKOUBI a M BAaAHOCTH Bb CfIpaBOBaHbO  BpaAy  BCOe7O HCMENb aHHcA- 
Bb TO BCTYNOanb, 416 BPAAHKHKH ABOpHblu Benukoro Kaa3bcTBa, NOTBKaBbUIH Ha 
FpaHHubi, AKO NaHoBe MapilaibKOBė, TaKb 6 H NOACKapGiH, nNozgauuBii, Kpal- 
UblH, KOHKOIIBUI, KYXMHCTPB, MOJCTONH, IOAKOMOPbI, H HRUliH BpAAKHKH XBOPb- 
HbIH, TDIA BCIH BpAJb! CBOHMH CNIpaBOBalH H BCAKYKO BAaAHOCTb Bb HHXb MEBa-- 
a“. Ten pat. 158 p. 

106 Ten pat, 220 p. 

100 JI CraryTe, IV, 61. 

107 P. Her. B, XXX 147—149 p. 

105 Ten pat, 220, 473 p. 

109 Ten pat, 245, 262, 271, 372, 382 p. 

10 Ten pat, 351—352, 476, 499 p. 
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pasieny šito ypatingai bijojo. 1566 metų Vilniaus seime Palen- 
kė prašė kuo greičiausiai sudaryti uniją, nes be jos ji gali atsi- 
durti pasienio („Ukrainos“) padėtyje“, t. y. Lietuvos priešų 
valstybės pasienio srity, kur gresė daugybė pavojų ios gyven- 
tojams. Bet Lietuvai reikalinga ir Lenkų karo pagelba kovoje 
su Maskvos kariuomene, įsiveržusia į Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės žemes. 1563 metų Vilniaus seime Lietuvos luo- 
mai tiesiog prašė Žygimantą Augustą „siųsti į Lenkų Karūną 
į „ponus Lenkus“ ir prašyti iuos „pagelbos prieš Maskvos kuni- 
„gaikštį“*"*. 

Kokią uniją su Lenkija vaizdavosi Didžioji Lietuvos Kuni- 
gaikštystė? 1563 metų Vilniaus seimas davė savo atstovams 
instrukciją tartis su Lenkais dėl unijos 1563—1564 metų Var- 
šuvos seime; ši instrukcija visiškai aiškiai pabrėždavo pilną 
Lietuvos vidaus valstybinį savarankiškumą ir įos visiškai ly- 
gias su Lenkija teises federatyvinėie sąiungoje, kurią turi nu- 
statyti unijos sutartis!““. Prieš pat Liublino seimą, 1568 metų 
liepos mėn. Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės Gardino sei- 
mas, sutikęs bendrai tartis ir sudaryti uniją („spolnyį siom dla 
„priniatja i postanovlenia unei) su lenkais, žiūrėjo į tas de- 
rybas ir įos sąlygų nustatymą kaip į dvieių nepriklausomų 
valstybių sutartį, visiškai laisvą nuo bet kurių Lietuvos mo- 
narchų pasižadėjimų Lenkijai. Šitų pasižadėjimų, kuriais rėmė- 
si lenkai, lietuviai nepripažino ir norėjo tartis unijos reikalais 
kaip „žmonės laisvi su laisvais“, kad šis reikalas būtų sutvarky- 
tas teisėtu būdu ir nutarimu“. Žinodamas Lenkijos pastangas 
„surišti Lietuvą įos nepripažintais buvusiųjų unijų aktais ir Lenkų. 
seimų priimtais formaliniais "tos pat krypties nutarimais, Di- 
-džiosios Lietuvos Kunigaikštystės seimas siūlo savo didžiajam 
kunigaikščiui, buvusiam tuo pat laiku ir Lenkijos karaliumi, 
formaliai garantuoti jai, kad Varšuvos ir Parčievo seimų recesai 
„„Lietuvos valstybei nekenktų“"“"*“. Skubėdama galutinai ap- 


1! Ten pat, 383 p 
12 „NoCciaTH AO Kovai Monbckoe, x0 nanos [Monakos+“ ir prašyti juos 
ORnoNoTS HarpoTHBKO TOMY HenpiaTenIO, KHA3IO Mockosckomy“. Ten pat, 
2 
Pus Žiūr. M. K. NioGasckiū, Jlur.-P. cežmo, 659--661 p. ir jo pa- 
ties, Osepkt Kcropin JI.-P. Tocynapcrsa, 295—297. 
aks MOpaAKOMb H NMOCTAROBEHbeMB npiūT morao“. P. Her. 
6. XXX. 6 
M5 „NaKCToY, He miKOnKNK“. 1565 m. Vilniaus Seime. Žiūr. ten pat, 
„369 p. Kiek lietuviai buvo įsitikinę savo valstybės teisių ir reikšmės su- 
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dirbti ir patvirtinti savo antrąjį Lietuvos Statutą, Didžioji Lie-- 
tuvos Kunigaikštystė stengėsi netiktai duoti vastybeėi naują 
įstatymų rinkinį, bet ir galutinai bei tvirtai nustatyti savo vals-- 
tybės teises ir savarankiškumą dar prieš besiartinančią uniją 
su Lenkais, kurie atkakliai kėsinosi juos pasisavinti. Statyda- 
ma savo valstybę priešais Lenkiją, Lietuva Liublino unijos išva- 
karėse kaip tik stengėsi panaikinti visa, kas galėtų joje rodyti 
bet kokį ios ir Lenkijos artimumą. Lenkų kalba, kuria kalbėjo 
Palenkės bajorai, Antrąjį Lietuvos Statutą priėmus, nebuvo pri- 
pažįstama Lietuvos valstybės valdžios ios siunčiamuose Pa-- 
lenkei raštuose („listach“). Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė 
Liublino unijos išvakarėse ypač atkakliai saugojo savo valsty- 
binę gudų kalbą, statydama ią prieš Lenkų valstybinę kalbą. 
Kai 1568 metų Gardino seime Daugackio pavietas prašė, kad 
jam siunčiami iš valstybės kanceliarijos raštai būtų ne gudų 
kalba rašyti, bet lenkų ar lotynų, Žygimantas Augustas atsakė: 
„kaip anksčiau, taip ir dabar raštai iš jo karališkosios malonės. 
kanceliarijos turi būti rašomi ir siunčiami gudų kalba visai jo- 
karališkosios malonės valstybei, visai Didžiajai Lietuvos Ku- 
nigaikštystei“"*“, 

Tokie tat buvo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir Len- 
kijos santykiai Liublino unijos išvakarėse ir taip ji suprato- 
bendrą pobūdį tos sutarties, kurią abi valstybi turėjo sudaryti 
Liublino seime. Šita sutartis, kaip ią suprato Didžioji Lietuvos: 
Kunigaikštystė, turėjo nustatyti Lietuvos ir Lenkijos iederaty- 
vinės sąjungos sąlygas, nesikėsindama nė kiek mažinti valsty- 
binio savarankiškumo abiejų valstybių, unijos sujungtų. Šito-- 
kį štai unijos projektą ir atvežė į Liublino seimą Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės atstovai. Šitas projektas iškilo iš tų rea- 
lių reikalų, kuriuos sąmoningai matė abi valstybi, norėdami 
sudaryti uniją. Šitie reikalai buvo: Lenkijos ir Lietuvos gyni-- 
masis nuo išorės priešų, ir tam būtinai reikalingas abiejų karo 
jėgų suiungimas; 0 kadangi greitu laiku turėjo nutrūkti ių 
pratimo teisingumu, rodo jų pasiūlymas kreiptis į Bolonijos universiteto- 
daktarus, kaip kompetentingus specialistus juristus ir kitų tautų monarchus 
ir prašyti juos objektingai nušviesti senąsias Lietuvos ir Lenkijos Unijų 
sutartis. Žiūr. M. K. Jlio6GaBckit, JI.-P. ceiimb, 673 pusl. 

16 „ako nepBeli 3a8xKAb!, TAKb H Tenep[6] MaioTE GbiTH AMHCTBI Cb KaKie 
nepen ero Kp[oneBcK0e] MHAOCTH nHCaHbie H BBIJABAKBIe pyCKHMB MHCMOMB H 
A3bIKOMb MO BCEMY MaKCTBY ETO KD OoneBckOe ] MHJIOCTH Bennkony Kaa3cTBy- 


„Jinr[o]sckomy“. P. Her. b., XXX, 509 p. Pal, H. H. Jlanno, VI.-P. nosbr». 
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bendros monarchų dinastijos vyriškoji linija („po mieču“), tai 
reikėjo patikrinti abiem valstybėm tokias ateities sąlygas, kurio- 
mis atskiras kiekvienos iš ių sostas ir nepriklausoma aukščiau- 
sioji valdžia nekenktų šitam bendram gynimosi reikalui. Lie- 
tuvių projektu, Lietuva ir Lenkija turės ateity vieną bendrą mo- 
narchą, kuris bus renkamas kartu lietuvių ir lenkų, lygaus 
vienos ir kitos tautos rinkikų skaičius. Patys rinkimai turėjo 
būti atliekami Lenkų Karūnos ir Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės pasieny, kad abiejų tautų atstovams būtų vienodai 
patogu atvykti į rinkimus. Išrinktasis Lenkijos karalius čia pat 
renkamas ir skelbiamas ir didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu, ta- 
čiau įžengimas į Lietuvos ir Lenkijos sostus turi įvykti atskirai 
— Krokuvoje ir Vilniui, kaip dviejų valstybių sostinėse, su vi- 
somis iš sena saugojamomis šitų iškilmių ceremonijomis. 
Įžengiant į Lenkijos sostą ceremonijose būtinai dalyvauja ir 
Lietuvos pasiuntiniai, įžengiant į Lietuvos sostą — Lenkų pa- 
siuntiniai. Įžengdamas į Lenkų sostą naujasis monarchas pri- 
siekia saugoti įos teises ir laisves, o įžengdamas į Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės sostą — taip pat siekia žiūrėti jos 
teisių ir laisvių. Šitų aktų antspaudai turėjo būti atskirų vals- 
tybių: pirmojo — Lenkų, antrojo — Lietuvos. [žengimas į so- 
stą turi įvykti ne vėliau kaip po vienerių metų po vainikavimo 
Krokuvoje, ir Lietuva nepripažįsta naujo monarcho valdžios 
tol, kol bus atliktos įžengimo į ios sostą ceremonijos Vilniuj. 


Dėl bendro abiejų valstybių gynimosi reikalo Lietuvos 
unijos projektas sako, kad Lenkija ir Lietuva amžinai ginsis 
bendromis įėgomis nuo visų priešų, kurie grasino kuriai nors iš 
šitų valstybių.  Gynimosi reikalai bus bendrų pasitarimų ir 
sutikimo nustatomi. Vadinasi, iškyla reikalų, kuriems svars- 
tyti reikia bendrų Lenkijos Lietuvos seimų ir tarybų. Šitie 
reikalai yra bendrojo monarcho rinkimas, gynimasis, taikos 
pasirašymas, siuntimas į kitas valstybes pasiuntinių pasitari- 
mas (kartu vieną Lenką ir Lietuvį), abiejų valstybių žemės 
gynimosi mokesčių ir rinkliavų nustatymas. Šitie bendri Lie- 
tuvos Lenkų seimai monarcho sukviečiami susitarus ir suti- 
kus abiem valstybėm prie bendros jų sienos, monarcho laiš- 
kais, siunčiamais į Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę su jos 
valstybiniu antspaudu, o į Lenkiją—su lenkiškuoju. Prieš šei- 
mą šaukiami sričių seimeliai seimo atstovams išrinkti. Patys 
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seimai susirenka alternatim — kartą Lenkijoje, kartą Lietu- 
voje. Seimų Konstitucijos ir recesai patvirtinami antspau- | 
dais. Karūnos antspaudu tie egzemplioriai, kurie siun- 
čiami į Karūną, o Lietuvos antspaudu egzemplioriai, siun- 
čiami į Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę. 

Svarstyti tiems reikalams, kurie turi vidaus reikšmės 
kiekvienai iš unijos suiungtų valstybių, Lietuvoje ir Lenkijoje 
turi būti šaukiami kaip ir seniau jų atskiri seimai. Bet juose 
negali būti minimi, svarstomi ir tariami nei unijos klausimai, 
nei bendras ar vietinis ginklavimasis, nei mokesčių nustaty- 
mas. Jei monarchas nenorės ar negalės sušaukti tokį seimą 
Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštystėje arba Lenkijoje, tai Ka- 
rūnoje jį sušaukia Lenkų tarybos ponai susitarę su Lenkų ba- 
jorais. o Lietuvoje — įos tarybos ponai tokiu pat būdu. Visa, 
kas tuose seimuose nutariama, yra patvirtinama Lenkijoje — 
valstybiniu Karūnos antspaudu, Lietuvoje — Lietuvos antspau- 
du. Visos Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės luomų vietos 
ir reikšmė bus amžinai apsaugota. Be to, ypač atkakliai sten- 
giamasi apsaugoti visišką orumą ir reikšmę tų aukštųjų tar- 
nybų, kurioms gali gresti pavojus, įvedus bendrus Lenkų-Lie- 
tuvių seimus, bendrus karo žygius, bendrus nutarimus dėl 
mokesčių rinkimo, būtent, maršalo, kanclerio, etmono ir iž- 
dininko. 

Tiek lenkai Lietuvoje, tiek lietuviai Lenkijoje turi teisės 
apsigyventi ir įgyti nejudomojo turto, bet Didžiojoje Lietuvos 
Kunigaikštystėje visos be išimties svarbios valstybės vietos, 
tiek bažnytinės, tiek pasaulinės, gali būti duodamos tik įos 
tikriesiems gyventojams. Pinigai abiejose valstybėse turi būti 
vienodi, tiek pat sverti, bet Lietuvoje juose turi būti iškaltas di- 
džiojo Lietuvos kunigaikščio vardas. Nauji pinigai ir pinigų 
kalimo rūmai abiejose valstybėse buvo nustatomi tiktai su 
bendrojo seimo žinia, Lenkijoje tai turi prižiūrėti Koronos iž- 
dininkas, Lietuvoje — Lietuvos iždininkas. Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės ir Lenkijos sienos turi būti taip atitaisy- 
tos, kokios jos buvo seniau, ir tai turi atlikti komisarai, to pa- 
ties 1569 metų Liublino seimo paskirti. O jei tai bus reikalin- 
ga ir ateityje, jos turės būti taisomos tokiu pat būdu. Sienas 
atitaisius bus aišku, į kokius teismus turės kreiptis gyventojai 
su žemės bylomis ir kitais nusikaltimais; lenkas turės iššaukti 


lietuvį, o lietuvis lenką į teismus tos valstybės, kuriai priklau- 
so atsakovas. Pabaigoje Lietuvių unijos projektas garan- 
tuoja Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei visišką teisių į dva- 
rus egzekucijos, buvusios Lenkijoje, laisvę. O jei būtų mėgi- 
nama įvesti šią egzekuciją bet kokiu pavidalu Lietuvoje, ji gali 
pasiskelbti esanti laisva nuo sudarytos su Lenkija unijos"“. 


Jei mes palyginsime šitą projektą su Liublino unijos aktu, 
1569 metų Liublino unijos priimtu, tai mums bus visiškai aišku, 
iš kur atsirado tie jo straipsniai, kurie sugriovė unijos sukur- 
tos iungtinės Respublikos valstybių ir tautų vieningumo idėją, 
kurią taip atkakliai skelbė šitas seimas. Ir senų Didžiosios. 
Lietuvos Kunigaikštystės tarybų reikšmė ir kompetencija, ir 
valstybinis titulas, antspaudas ir jos ženklas (erbas) ir pir- 
mykštės jos „luomų“ reikšmės apsaugojimas, ir Lietuvos lais- 
vė nuo teisių į dvarus ekzekucijos — visa tai buvo perkelta 
į 1569 metų Liublino aktą iš lietuviškojo unijos projekto ir su- 
ardė projektą, su kuriuo pasirodė seime lenkai. Atkakli kova 
dėl- Lietuvos valstybės, taip energingai vedama Liublino sei- 
me jos atstovų, sugriovė idėją Lenkų unijos, kai paprastos 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės inkorporacijos į Lenkiją- 
Šita idėja buvo atmesta paties unijos akto, kuris įdėjo į savo 
straipsnius lietuviškojo projekto dalį. Bet tame pačiame Liub- 
lino seime Lietuva laimėjo kovodama su Lenkų inkorporacijos. 
planais. Liublino seimo dienoraščiai pasakoja labai svarbią 
smulkmeną, dėstydami galutiną Lietuvos unijos priėmimą. Kai 
pagarsėjusio Liublino seimo 1569 metų birželio 27 dienos po- 
sėdžio metu Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės atstovai, at- 
siklaupę prieš Žygimantą Augustą, pavedė savo didžiąjam ku- 
nigaikščiui unijos reikalus, maldaudami jį neužmiršti senosios. 
Gediminų-Jagėlų valstybės teisių ir gerovės, tai valdovas 
atsakė jiems trumpa prakalba. Po to Lenkijos vicekancleris. 
(Pranas Krasiūskis) paskaitė raštu („na pismie“) Žygimanto 
Augusto paaiškinimus ir jo galutinį sprendimą. Šitą doku- 
mentą Lietuvos senatoriai paprašė jiems įduoti ir, laikydami ji 
rankose, nuvyko į savo atskirą pasitarimo vietą („w swef 
izbie“), kur ištisas tris valandas dėl jo tarėsi. Sugrižę į Lenkų 


17 Jluesnuk6 JlioGnnnckoro cefima, 79—88 p. ĮlokymenTEi, O6bAcHAIO- 
1ie HCTOpiIOo 3aMaAHO - pycckaro Kpaa K ero OTHOMIeRiA Kb Poccin n KB [onbiu. 
(C-Merep6ypra, 1865) 54—68 p. 
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Senato posėdžius, ių vadas Jonas Katkevičius kreipėsi į kara- 
lių su prakalba, kurioj tarp kitko pasakė, kad jis „nuramino 
širdis“ jų savo žodžiais, pareikštais raštu. Katkevičius prašė 
juos patvirtinti ypatingu aktu ar recesu, bet mes nežinome, ar 
buvo šis prašymas išpildytas. Šiaip ar taip, Didžiajai Lietuvos 
Kunigaikštystei šis dokumentas, gautas 1569 m. birželio mėn. 
27 d. Liublino seime iš Žygimanto Augusto per Lenkijos .vice- 
kanclerį, turėjo, aišku, neabejotinos reikšmės. Kas gi šiame 
dokumente „nuramino širdis“ Lietuvos atstovams? Jame bu- 
vo garantuota, kad Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė gali pa- 
keisti savo susitarimo su Lenkija sąlygas, įeigu ras reikalo*“. 
Dabar padarysime galutinę 1569 metų Liublino unijos akto 
tyrinėjimų ir io sudarymo aplinkybių išvadą. Šitame akte 
esama dviejų visiškai nesuderintų ir nesutaikintų valstybių są- 
jungos idėjų: būtent, unitarinio ir federatyvinio tipo valstybė. 
Šitoks išvidinis prieštaravimas akte, kuris nustatė Lietuvos ir 
Lenkijos susijungimą vienoje Respublikoje, yra dėl to, kad uni- 
jos sutartis galų gale tebuvo dviejų priešingų Lenkijos ir Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės pažiūrų ir reikalavimų kom- 
promisas. Vienais savo straipsniais jis kategoriškai skelbė 
jo kuriamosios jungtinės valstybės neigiamumą, tuo tarpu ki- 
tais pripažino Lietuvai atskiras teises, ne grynai valstybinio, 
bet ir ne provincinio pobūdžio. Aišku, taip dalykams susi- 
dėijus, Liublino unijos sutartį realizuoti unitarinės ar federaty- 
vinės valstybės kryptim turėjo tolimesnis jungtinės Respubli- 
kos gyvenimas, faktiški sujungtų valstybių santykiai. kon- 
kretūs įvykiai ir svarbiausios valstybinės minties kryptys kiek- 
vienoje iš ių. Šis tolimesnis sujungtos su Lenkija Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės gyvenimas ir turėjo pakeisti 1569 


u8š Laiške, kurį įdavė Lietuvos senatoriams iš Žygimanto Augusto 
Lenkų vicekancleris, buvo parašyta: „tedi mamy za tho, yz waszmosczie, 


- uwazaiącz u siebie že to wieczey ku spolnemu utcziwemu waszmoscziowW 


idzie, a nizli ku czemu innemu, bedzieczie waszmosczie raczili na tim 
przestacz, a tim powolienstwem sobie tesz iescze wieczei stany koronne 
spowinowaczicz, bo iem waszmoszcie wieczei Zz Oobu stron waszmosczie 
uffacz sobie bedzieczie: tim tez miedzi waszmoscziami wietssa zgoda y 
miloscz roscz bedzie za ktorą wsitko za-czassem, czego iedno 
waszmoscziom bedzie potrzeba, naprawiczw they uniei 
będzie sie moglo“. Iluesnnke JhioGinnckaro cehima (C-Merep6ypr», 1869), 
417 p. (bendrai žiūr. 475—483 p.) Žiūr. taip pat kitame to paties -seimo 
a Tas — Dzialynūski, Zrzodtopisma do dziejėw Unii, częšč III, (Poznaf, 
p. š 
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metų uniją, iei to reikalautų bendrojo gyvenimo prityrimo da- 
viniai, kurių surinktų Lietuva. Tokių pakeitimų teisė iai buvo 
Žygimanto Augusto garantuota Liublino seime 1569 metų bir- 
želio 27 dieną. Bet ir tai dar ne viskas. Lietuva galėjo ir vi- 
siškai nutraukti sutartį su Lenkija, 1569 metais sudarytą. Liub- 
lino unijos aktas — tarptautinio pobūdžio sutartis. Jis buvo 
dviejų besitariančių valstybių sudarytas. Jokių kitų valstybių, 
pasiėmusių pareigą ginti jo galią, garantijų Liublino unijos ak- 
tas neturi. Jį vykdyti susitarusios valstybės turės, kaip ben- 
drai vykdomos tarptautinės sutartys, tolei, kol tai bus nau- 
dinga ir patogu abiem jį sudariusiom valstybėm, kad ir būtų 
pasakyta, kad unija sudaryta „amžinai“. „Amžina taika“, 
„amžinos sutartys“ — tai sutartys neterminuotos. Ir žodis 
„amžinas“ tarptautinių santykių istoriko negali būti supras- 
tas kaip reiškiąs tokį pasižadėjimą, kuris faktinai turės būti 
vykdomas neribotą laiką. „Amžina“ sutartis pastatoma prieš 
terminuotą sutartį, sudarytą tam tikram laikui. Ir tarptautinių 
sutarčių istorijoje tokia yra tikroji žodžio „amžinas“ reikšmė. 
Šiokia neterminuota sutartimi buvo ir Liublino unijos aktas. 
Panašią sutartį taip pat Liubline sudarė 1569 metais Lenkija 
ir su Prūsais, kuri nuo jos atsisakė apie XVII am. vidurį. Nega- 
lima užmiršti, kad traktatai, kuriais Lenkų Respublika pasi- 
žadėjo atiduoti ją sudarančių valstybių teritorijų dalį ios pa- 
dalinimų XVIII am. metu, ios seimų buvo patvirtinami taip pat 
amžiniems laikams — „irrevocablement et a perpėtuitė“"“". 
Žinoma, šituos traktatus lenkai buvo priversti duoti. Bet Len- 
kija privertė ir Lietuvą duoti 1569 metų Liublino aktą. Tai vi- 
siškai. griežtai ir aiškiai patvirtina pasilikę Liublino Seimo die- 
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119 Žiūr. pav., „traitė entre sa Majestė Ie Roi et Ia Republigue de 
Pologne, et ša Majestė V'Impėratrice Reine de Hongrie et de Bohėme“. — 
Vol. Leg., VIII, p. 16 (. 26). Taip pat traktatuose sraoja padalinimo) su 
Rusija (ibidem, p. 24, f. 31) u Prūsais (ibidem, p. 33, f. 42). Lenkiškajam 
šitų traktatų tekste parašyta:-„„nieodwolanie y wiecznie... bez powrotu Ww 
žadnym . przypadku“ (p. 16), „irrevocabiliter na wiecznie czasy bez powrotu“ 
(p. 24), „nieodwolanie y wiecznie, bez žadnego powrotu“ (p. 33). Tokio 
pat „amžino“ pa turėjo žemių atidavimas ir kitų gyčAbnimų trak- 
tatuose. Palyg. H. H. Kocromaposs, Mocnkanie const: Pžug [MocnonuToit 
Heropnueckia monorpabiu m wscabnoBauia. Kaura cenbmaa. C-MeTepGyprs, 
1905) 487 ir 530 p.- Ž8 . E 
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Kaip buvo nusiteikusi Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė, 
pradėdama su Lenkija bendrą gyvenimą iungtinėje Liublino 
unijos sukurtoje Respublikoje? 

Šita nuotaika nebuvo palanki tikram dvieių valstybių ir 
tautų į vieną valstybinę visumą sujungimui, kurį skelbė 1569 
metų Liublino unijos aktas. Visa, kas įvyko Liublino seime, 
Lenkų ir Lietuvių pasikalbėjimų eiga, Žygimanto Augusto el- 
gesys Lietuvos atžvilgiu, atėmimas iš ios pačių turtingiausių 
ir tirščiausiai gyvenamų sričių, ištisa eilė prakalbų, pastabų ir 
atskirų žodžių, kuriuose Lietuva aštriai pajuto Lenkų daromą 
jai skriaudą, Lietuvių atstovų seime prakalbos, kurios kėlė 
lietuvių patriotizmą, visos Liublino seimo aplinkybės — visa 
tai nebuvo palanku abiejų sudarančių uniją tautų „brolybei“ ir 
jų „broliškam“ susijungimui. Ryškiai atvaizduoja nepalankų, 
net priešingą lenkams nusistatymą ir susirašinėjimą Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės tarybos ponų, kurie vadovavo ios po- 
litiniam gyvenimui, kurie turėjo milžiniškos įtakos įos bajorams, 
tiek dėl savo tarnybinės padėties, tiek dėl tos reikšmės, kurios jie 
turėjo, kaip ilgai ir tiesioginiai jiems tarnavusių atskirų ba- 
jorų šeimininkai ir valdovai“*. Tuoj po unijos sudarymo visa 
Lietuvos valstybė ir jos bajorai pajuto ir karo įėgų ir Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės valstybinių pajamų sumažėjimą 
dėl atimtų iš jos Palenkės, Valuinės, Kijevo ir Podolės Bracla- 
vo. Noras grąžinti jas į savo valstybės teritoriją, lenkų ne- 
apykanta ir bendras jais nepasitikėjimas, buvęs anksčiau Lie- 
tuvoje ir sustiprėjęs po Liublino seimo dar labiau, plačiai pa- 
skiido po visą Didžiąją Lietuvos kunigaikštystę ir apėmė ir 
tarybos ponus, ir eilinius bajorus. Ir juo labiau, kad „brolišką“ 
uniją sudarius Lietuvai vis dėlto nebuvo grąžintos Lenkijos iš 
jos atimtos žemės. 

Visiškai aišku, kad tokiose aplinkybėse Lietuva turėjo. bu- 
driai ir atkakliai saugoti viską, ką nustatė Liublino aktas jos 
savitumui nuo Lenkijos pabrėžti. Aiškindama jį, ii stengėsi 
išplėsti prasmę tų Unijos sutarties straipsnių, kurie garantavo 
jai tą savitumą. O Liublino uniją sudarius gyvenimo sąlygos 
buvo tokios, kai ji ėmė stengtis taip sutvarkyti savo sautykius 


121 Ten pat, 41—45 p. 
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su Karūna, kaip ji juos suprato ir kaip tvarkė savo Unijos 
projekte, jos patiektame 1569 metų Liublino seime. 


Pirmasis po 1569 m. Unijos Lenkų Lietuvių seimas buvo 
sušauktas 1570 m. Varšuvoje. Jis nepaliko iokios seimo kons- 
titucijos ir turėjo apsiriboti tik recesu, — visus reikalus atidė- 
jusiu iki kito seimo.““": Šis buvo paskirtas 1572 m. sausio 6 
dieną, bet buvo atidėtas, dėl siautusios tuo metu Lietuvoje ir 
Lenkijoje epidemijos, pirma vasario 2 dienai, o paskui tų pačių 
metų kovo 2 dienai. Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystei pa- 
vietų seimeliai, sušaukti prieš šį seimą, pareiškė griežčiausį 
protestą Žygimantui Augustui, kuris panaikino seniau buvu- 
sią pasirašymų formą dokumentams siunčiamiems karaliaus 
į pavietus šaukiant seimelius. Seimo lapai ir instrukcijos kara- 
liaus pasiuntiniams į seimelį buvo be valstybinės Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės antspaudos, o instrukcijos net nebu- 
vo Lietuvos antspaudininko („,„pečetaria“), t. y. Lietuvos kanc- 
lerio arba vicekanclerio pasirašytos. Valstybinė Lietuvos ant- 
spauda buvo pakeista juose sygnetine antspauda, t. y. Žygiman- 
to Augusto žiedu. Lietuvos senatoriai pranešė karaliui, kad ba- 
įorai atsisakė posėdžiauti ir reikalauja atsiųsti naujus seimo 
raštus ir instrukcijas su valstybine Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės antspauda ir kanclerio arba vicekanclerio parašu. 
Žygimantas Augustas, rašydamas Lietuvos tarybos ponams, 
teisinosi sulaužęs nustatytą seimelių dokumentų formą dėlto, 
kad tuo laiku prie jo rūmų nebuvo Lietuvos „antspaudininkų“ ; 
be to buvę ir anksčiau precedentų, kad įo tėvas Žygimantas 
Senasis naudojosi žiedo antspauda, kai nebuvo čia pat „ant- 
spaudininko“, o reikalas buvęs skubus. Kadangi Lietuvos ba- 
įorai suprato tai, kaip Lietuvos kanclerio ir vicekanclerio- 
reikšmės mažinimą ir pasikėsinimą į Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės teises, tai Žygimantas Augustas pasiūlė jiems iš- 
kelti šį klausimą būsimajam seime, jos bavietų pasiuntiniams 
tarpininkaujant. 


Štai faktas, aiškiai kalbąs apie Lietuvių „tautos“ nusitei- 
kimą po Liublino unijos sudarymo. Tas nusiteikimas griežtai 
priešingas bet kokiam nusileidimui ir mažinimui valstybinės 


2 Šito seimo dienoraštis — Scriptores Rerum Polonicarum, I, p. p. 
113—160. 
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Didžiosiols Lietuvos Kunigaikštystės reikšmės, unijos sutar- 
ties apsaugotos. Senoji Lietuvos valdininkų kompetencija, 
kaip tikriausias valstybingumo ramstis, atrodė ypatingai svar- 
bi. Bet Lietuva rūpinosi ir grąžinti žemes, 1569 m. Lenkijos iš 
jos atimtas. Reikalavimas ias grąžinti buvo tiek griežtas ir 
energingas, kad net Žygimantas Augustas pripažino būtiną 
reikalą tartis. Grąžinti Lietuvai atimtas žemes, žinoma, Len- 
kija nebūtų leidusi. Ir Žygimantas Augustas ėmė ieškoti išei- 
ties iš susidariusios padėties pasiūlydamas 1572 m. seimui atly- 
ginti už ias Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei priskiriant Mazo- 
viją į Lietuvos teritoriją. Šitas paskutinio Gedimino-Jagėlos 
pageidavimas buvo tiek stiprus, kad lenkų atsisakymas jį 
pildyti pagreitino jo mirtį, kaip sako mus pasiekusios žinios““". 


Vadinasi, paskutiniais Žygimanto Augusto gyvenimo me- 
tais po Liublino unijos Lietuva visiškai nesutiko su Lenkija, 
jos tendencija. Priešingai, ii ne tik neatsisakė nuo jų valstybi- 
nių teisių ir reikšmės, kurias ji sugebėjo patvirtinti unijos su- 
tartimi, bet ir stengėsi atstatyti tai; ką jos valstybė 1569 m. 
pralaimėjo. Visiškai suprantama dėlto, kiek buvo teisus są- 
žiningas ir mąslus Heidensteinas, kai jis rašė apie Lietuvą ap- 
žvelgdamas jungtinę Respubliką, žengiančią į naują laikotar- 
Pi po Žygimanto Augusto mirties: „keleri metai prieš Žygi- 
manto Augusto mirtį sujungta amžinai su Lenkija Liublino 
seime, ii, kad ir buvo priimta į jungtinę valstybę visiškai ly- 
giomis teisėmis, ne tiktai nesusiliejo su Lenkija ir nebuvo pa- 
tenkinta tuo, ką gavo, bet dar atkakliau ir griežčiau ėmė rei- 
kalauti grąžinti jai visa, ką jai unija atėmė“"““. 

Iš tikrųjų 1572 — 1573 metais, kai Lenkija neturėjo kara- 
liaus, Lietuva netiktai stropiai saugojo savo valstybines tei- 
ses, Liublino unijos sutarties pripažintas, bet ir statė Lenkijai 
tokių reikalavimų, kurių vieni turėjo grąžinti tai, kas jai 1569 
m. Lenkai atėmė, kiti atnaujino straipsnius Lietuvių Unijos 
projekto, kuris buvo patiektas Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 


123 Kojalavičius sako, kad Žygimantas Augustas dar 1569 m. Liublino 
Seimo metu pažadėjo Lietuviams prijungti prie Didžiosios Lietuvos kuni- 
gaikštystės Mazoviją Historiae Litvanae... libri octo (Antverpiae, MDCLXIX) 
489 p. Palyg. Teodor Narbutt, Dz. nar. Lit., IX, 462—463; Seweryn Golę- 
biowski, Czasy Zygmunta Augusta, częšč I. (Wilno, 1851), 138—139 p. 

14 Cituojame pagal lenkiškąjį vertimą — Rajnolda Heidensteina 
sekretarza Krėlewskiego, Dzieje Polski, I (Petersburg, 1857) 3—4 p. | 
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tystės Liublino teismui. Štai Lietuvos reikalavimai, kuriuos ji 
pastatė Lenkijai 1573 m. balandžio 19 d. elekcijos seime: 
1) grąžinti jai Kijevą, Palenkę, Valuinę ir Braclavo vaivadystę, 
2) įsileisti į Senatą Lietuvos kunigaikščius, 3) sutikti su tuo 
Lietuvos maršalų skaičiumi, kuris buvo iki unijos Lietuvoje ir 
įleisti juos į senatą, 4) pripažinti, kad seimai turi rinktis Lenki- 
joje ir Lietuvoje iš eilės““. Mes nenagrinėsime ištisos eilės 
Aaktų, rodančių, kad Lietuva tais laikais jautėsi esanti visiškai 
lygiateisė valstybė, kaip ir Lenkija, kaip mes jau stengėmės 
tai išaiškinti anksčiau, kitame mūsų darbe. Pažymėsime da- 
bar tiktai, kad Lietuvos valstybės suvažiavimai tais laikais 
veikė taip pat nenustodami savo reikšmės Didžiajai Lietuvos 
Kunigaikštystei, kaip ir jos seimai, kurių kompetencija pažy- 
mėta 1569 metų nuijos lietuvių projekte. 1573 metų Vilniaus suva- 
žiavimas nusiuntė naujai išrinktajam Respublikos monarchui 
Lietuvos senatorių ir bajorų pasirašytą diplomą, kuris pa- 
tvirtino Varšuvos renkamojo seimo elekciją ir pabrėžė, kad 
naujasis monarchas yra ne tis Respublikos karalius, bet ir di- 
dysis Lietuvos kunigaikštis ir kad tapdamas. Respublikos ka- 
raliumi, jis tampa monarchu dviejų federatyvinės sąjungos Su- 
jungtų valstybių, Lietuvos ir Lenkijos, bet ne vienos Karūnos, 
kaip tai tvirtino Lenkų pažiūros į uniją“““. 

Naktį, iš birželio mėn. 28 į 29 d. pirmasis rinktas Lenkijos- 
Lietuvos Respublikos karalius pabėgo iš Krokuvos pilies i 
Prancūziją. Į primo sušauktą konvokacijos seimą Henri- 
kui Valois pabėgus Lietuva atsiuntė Karūnos luomams savo 
raštus ir sušaukė atskirą nuo Lenkijos lietuvių konvokaciią 
susidariusiam padėjimui apsvarstyti, pasiūlydama lenkams nu- 
siųsti pas Henriką į Prancūziją savo pasiuntinius, kartu su ku- 
riais nusiųs savo ir Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė. Vilniuje 
susirinkęs Lietuvos valstybinis susivažiavimas 1574 metų lap- 
kričio 1 d. pasirašė savo nutarimą. Ten buvo pasakyta, kad 
jei Henrikas nesugrįš arba neišpildys io, kaip jungtinės Respubli- 
kos karaliaus pažadėtų sąlygų, ir bus būtina nauja elekcija, 
Lietuvos susivažiavimas atiduoda Lietuvos balsus Ernestui, 
šventosios: Romos Imperijos imperatoriaus sūnui. Vilniaus su- 
sivažiavimas neabejoja, kad Ernestas išrinktas jungtinės Res- 
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publikos karaliumi, apsaugos senąsias Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės teises ir prerogatyvas ir sugrąžins jai tai, kas 
iam nuo sena priklausė ir buvo Lenkijos atimta, būtent, Va- 
luinę, Palenkę, Kijevą ir Braclavą, Lietuviai šita savo kon- 
federacija pasižada visoms jėgoms stengtis atkovoti iš Lenkijos 
šitas žemes'“ 

Karalius Henrikas nesugrįžo paskirtu iam laiku. Stęžy- 
coje susirinkęs Lenkų-Lietuvių Respublikos susivažiavimas tu- 
rėjo tai konstatuoti ir pasirūpinti naujosios elekcijos klausimu. 
Į šį susivažiavimą Lietuviai atvyko su ginkluotais būriais, kad 
reikalui esant būtų galima jėga ginti savo teises ir reikalavi- 
mus, ir apsistojo skyrium nuo Lenkų. Nesitardami su iais tie- 
sioginiai, jie pradėjo derybas tiktai per pasiuntinius, siunčia- 
mus pas iuos su Lietuvių reikalavimais. Šitie reikalavimai 
lietė teises ir orumą, Lietuvos, kaip valstybės, sujungtos su 
Lenkija federatyvinėie sąjungoje. Karaliaus elekcijos klausi- 
mą svarstė taip pat ir Lietuviai. Bet ši elekcija Stęžycos su- 
sivažiavime neivyko, kad ir buvo dedamos visos pastangos““ 
Po susivažiavimo Lietuvos ir Lenkijos senatoriai tarėsi rūpi- 
mais tuomet Respublikai klausimais ir, susirašinėdami su Len- 
kijos ponais Lietuvos tarybos ponai saugojo savo valstybės 
reikalus ir teises nuolat ir atsidėję. Į susirinkusią 1575 metų 
spalių mėn. pradžioje Varšuvos „konvokaciją Lietuviai neatvy- 
ko, o atsiuntė savo raštą, kuriuo prašė elekcijos seimo vietą 
paskirti Lietuvoje, be to, ne ankščiau, kaip spalių 27 d. Len- 
kai paskyrė jį lapkričio 7 dieną, bet ne Lietuvoje, o Varšuvoje. 
Dviejų Lietuvos senatorių, atvykusių į ši seimą““, prašymas ati- 
dėti jį dar savaitei, nebuvo išklausytas dėlto, kad visos Karūnos 
seimas negalįs gaišti dėl Lietuvių, kuriems buvo apie tai laiku 
pranešta. Kai Lietuviai pamažu suvažiavo į Varšuvą, jie pa- 
reikalavo, kad Lenkai jiems padėtų gintis nuo Maskvos, ta- 
čiau jiems buvo duotas labai charakteringas studijuojamam lai- 
kotarpiui lenkų atsakymas: kaip Lenkijoje, pasitraukus karaliui, 
riai, taip Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštystėje — Lietuvos se- 
natoriai, dėlto, tegul bus duota Lietuvos pajamų apyskaita, tuo- 


17 Ten par, 117—120 p 
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met Karūna ir Lietuva galės ginti savo kraštus bendromis jė- 
gomis, kitaip Lietuva turės patenkinti savo reikalus savo kra- 
šte surenkamais mokesčiais, kaip tai padarė Lenkija. | tai lie- 
tuvių buvo atsakyta, kad Maskvai atremti jiems neužteks savo 
mokesčių, nes Karūnos luomai neteisėtai atėmė Lietuvai kelias 
vaivadystes. Lenkų senatoriai prieštaravo ir sakė, kad Lietu- 
va skelbia esanti lygi su Karūna valstybės dalis, kai reikalas 
liečia jos garbę ir yra naudingas; o kai įai tenka apsaugoti sa- 
vo sienas nuo gręsiančių pavojų, įi vėl tariasi esanti mažesnė. 
Šiuose ginčuose aiškiai matyti Lenkų tendencija sulieti Lietu- 
vą su Lenkija į vieną valstybę, šiuo atveju visų pirma jų vals- 
tybių finansus; taip pat turime čia ir lenkų patvirtinimą, kad 
Lietuva nuolat gynė savo valstybinę savarankišką reikšmę 
jungtinėje Respublikoje. 

Jokio sutikimo tarp Lenkų ir Lietuvių renkamajame sei- 
me nebuvo. Išrinkti į Respublikos sostą kurį nors įos gyven- 
toją negalima buvo nė manyti rimtai, ir priimtas Jokūbas 
Uchanskis paaiškino tai plastiškai ir ryškiai: „ieigu išrinksime 
Lenką, Lietuviai žiūrės į jį, kaip į priešą; jeigu išrinksime Lie- 
tuvį, tai mums gres pavojus, kad jis grąžins Lietuvai Valuinę. 
Palenkę ir Kijevą, kurių Lietuviai taip atkakliai reikalauja“"“". 
Kai atėjo laikas paduoti balsus, ir seimo maršalas pasiūlė lie- 
tuviams, pagal Lenkų seimų tvarką, paduoti įuos iš atskirų vai- 
vadysčių, jie atsisakė ir kategoriškai pareiškė, kad jiems leista 
balsuoti tiktai visiems kartu, Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės vardu. Taigi, mes turime čia ir primo autoritetingą cha- 
rakteristiką tikrų to laiko Lenkų ir Lietuvos santykių, ir tą po- 
sėdžiavimo tvarką, kurią stengėsi Lietuva sau palikti, t. y. ne- 
sipainioti ir nesusilieti seime su lenkiškąja io dalimi, laikytis 
skyrium kaip atskirai nuo Karūnos valstybei, tik federatyvinėi 
sąjungoj su ja sujungtai.“** 

1575 metų Varšuvos renkamasis Seimas paskelbė tuo pa- 
čiu laiku du Respublikos monarchu, pasidalinęs į dvi nega- 
linčias susitarti tarp savęs dalis. Viena seimo dalis, kuriai pri- 
klausė ir Lietuviai, paskelbė karaliumi imperatorių Maksimili- 


130 Reinholdi Heidensteinii, secretarii regii Rerum Polonicarum ab 
excessu Sigismundi Augusti libri XII (Francofurti ad Moenum, MDCLXXII) 
79 p. Tą patį sakė ir kiti senatoriai. = 2 

131 Swietoslawa z Božejowic Orzelskiego, Dzieje Polski (Dziejopi- 
sowie Krajowi), II, 276—277 p. 2 


4-2 maras 0660 + 


i" ALL 


— = 


joną, tuo tarpu kita, paskelbusi Oną Jagėlaitę karaliene, išrinko 


jai vyrą ir savo karalium paskelbė Septynpilio kunigaikštį 
Steponą Batorį. Bet jo išrinkimą turėjo patvirtinti ir su juo 


„sutikti ir imperatoriaus Maksimilijono šalininkai. Kad tą su- 


tikimą gautų, nutarė sušaukti seimelius, 0 po jų naują seimą 
Andrejavoje 1576 metų sausio 19 d. Imperatoriui buvo nu- 
siųsti pasiuntiniai su prašymu atsisakyti nuo Respublikos ka- 
raliaus vainiko. Bet įis jau buvo priėmęs išrinkimą ir prisiekęs 


pildyti jam pasiūlytas sąlygas. 


Andreiavos susivažiavimas susirinko sausio 28 d., t. y. kę- 
lias dienas vėliau, negu buvo paskirta. Jis patvirtino Onos Ja- 


„gėlaitės ir Stepono Batorio elekciją ir paskyrė kovo 4 dieną su- 


tuoktuvių ir vainikavimo dieną. Apie visus šiuos nutarimus 
Seimas pranešė per savo pasiuntinius lietuviams. Lenkija lai- 
kė Batorio išrinkimą baigtą. 1576 metais balandžio mėn. nau- 
jasis karalius įžengė į Lenkijos žemes, tačiau vainikavimo sei- 
mą atidėjo dėl Lietuvių, be to, reikėjo, kad visi Respublikos gy- 
ventojai turėtų laiko pakankamai su viskuo susipažinti. Tuo 
tarpu Lietuva svarstė šį reikalą savo atskiruose nuo Lenkijos 


„suvažiavimuose. Kai į Lietuvą atvyko Andrejavos suvažiavi- 


mo pasiuntiniai, lietuvių jie buvo priimti Geranainiuose, ir jiems 
buvo pasakyta, kad Lietuva nusiųs savo pasiuntinius su at- 


„sakymu. Šitie Lietuvos pasiuntiniai pasiūlė Lenkijai paskirti 


bendrą seimą ginčui dėl karaliaus rinkimo išspręsti. Lenkai 
atsakydami pakvietė Lietuvius atvykti į Krokuvą į naujo kara- 
liaus vainikavimo iškilmes, kurios buvo paskirtos balandžio 


.28 dieną. Žinoma, Lietuva buvo nepatenkinta tokiu atsakymu. 


Balandžio 19 dieną Gardine susirinko Lietuvos valstybės su- 
važiavimas, kuris nutarė štai ką: „Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės senatas ir visi luomai, svarstydami tą pavojų, ku- 
xis gresia išrinkus du karaliu, nutarė ir skelbia Lenkams, kad 


.suvažiuos į renkamąjį seima kaip paprastai į Varšuvą, šeštąją 


savaitę po Velykų, o pavietų seimeliai įvyks antrąją sa- 


vaitę po tos pačios šventės. Iš seimelių visi tarybos po- 


nai ir antrojo (t. y. baiorų) luomo vyresnieji susivažiuos antrąją 
savaitę, Mstibogove ir pasitars dėl derybų su Lenkais, taip pat 
nusistatys, ar į tą seimą vykti visiems kartu, arba derėtis per 
savo pasiuntinius. Renkamajame Seime jų pirmutinis uždavi- 
nys būsiąs atitaisyti priespaudą ir skriaudas, Lenkų Lietuviams 
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padarytas, ginčus nutraukti, atstatyti vienybę ir taiką, kad visi 
luomai prisipažintų esą valdiniai to karaliaus, kuris bus nau- 
dingiausias jų valstybei. Jei visi Lenkai, arba kai kurie iš jų, 
vers lietuvius įėga pripažinti karalių, griaudami tokiu būdu 
elekcijos laisve, ir pasielgdami priešingai iuos suiungusiems 
traktatams, lietuviai pasistengs visų pirma sutvarkyti reikalą 
taikiu būdu, o jei tai nepasisektų, tai pareikš nutraukiąų Unijos 
su Karūna sutartį, palieką savo sąžinė laisvą nuo šito susijun- 
gimo, ir nepripažins nei vieno nei kito išrinktojo karaliaus. Jie 
nedelsdami sušauks savo suvažiavimą Mstibogove, paskubės į 
Šį suvažiavimą, kaip į gaisro vietą, ir, būdami visiškai laisvi dėl 
šio savo pareiškimo nuo bet kokių ryšių su Lenkija, išrinks sau 
didijį kunigaikštį, kuris jiems pasirodysiąs naudingiausias, su 
sąlyga, kad šis kunigaikštis patvirtins jiems visas jų laisves, 
prerogatyvas ir pasiūlytas sąlygas. Pirma, negu tai įvyks, nė 
vienas lietuvis jokiu būdu nerodys paklusnumo nė vienam iš 
išrinktųjų karalių.“"* 


- Tas pats Lietuvos suvažiavimas nutarė nusiųsti raštus im- 
peratoriui ir Maskvos kunigaikščiui“, prašydamas nepulti jų 
valstybės, ir Steponui Batoriui — atidėti vainikavimą ir palaukti 
Varšuvos seimo. Vainikavimo seimas vis dėlto susirinko Kro- 
kuvoje (gegužės 1—30 d.), kad ir prieš Lietuvos valią. Lietu- 
viai jame nedalyvavo. Šito seimo metu į Krokuvą atvyko Lie- 
tuvos pasiuntiniai. Jie pasirodė Steponui Batoriui ir su pagar- 
ba įį pasveikino, tačiau nevadino karaliumi. Lietuvių pasiunti- 
niai nurodė visų pirma unijos sutarties tekstą, kuris sakė, kad 
viena tauta neturi nieko nutarti be kitos tautos Žinios, ir neturi 
rinkti sau skyrium karaliaus. Jie prikišo Batoriui tai, kad jis,. 
vienų Lenkų išrinktas, naudojosi didžiojo Lietuvos kunigaikš- 
čio vardu, nors Lietuviai įo neišrinko savo monarchu, nei pra- 
šė užimti Lietuvos sosto, nei pasiūlė įam kokių sąlygų. Nors 
Steponas Batoris ir yra jau prisiekęs tam tikromis sąlygomis, 
bet ios neturi galios, nes prieštarauja lietuvių norams ir valiai 
ir yra vienų lenkų sudarytos. Tuo padaryta didelė skriauda 
lietuvių laisvėms ir laisvosios elekcijos teisei. Lietuviai nori, 
kad senala ir bajorų prašomas: Batoris neskubėtų vainikuotis ir 


132 Orzelski, 1I, 249 p: 
193 Maskvos carų Lietuva ir Lenkija vadino tiktai kunigaikščiu, ne- 
pripažindamos jam caro titulo, kurį 1547 metais priėmė JGnas Rūstusis. 
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palauktų Varšuvos seimo, kuriame įvyks nauja elekcija, abiem 
tautom susitarus. „Lietuvių pasiuntiniai pareiškė, kad jei jis 
taip nenorės pasielgti, jie išvažiuos pareiškę apie Lietuvos tei- 
sių įžeidimą ir unijos sutarties nutraukimą. 

Atlikę savo pasiuntinybės pareigas Steponui Batoriui Lie- 
tuvos pasiuntiniai pasirodė Lenkijos senato ir bajorų kvieslių 
rūme, t. y. ios seime, ir įteikė savo kredencijalus. Lietuvių pa- 
siuntinių vadas, Minsko kastelanas Jonas Gliebavičius, pa- 
sveikino Lenkijos luomus ir pasakė jiems prakalbą.  Len- 
kų pasielgimas, sakė įis, sukėlė Lietuviams didžiausio pasipik- 
tinimo, nes Lenkai patys įtraukė Lietuvius į uniją, patys patvir- 
tino ją priesaika, o dabar griauna ją pačiu negarbingiausiu bū- 
du. „Mes nebuvome formaliai pakviesti į Andreiavą“, tęsė Glie- 
bavičius, „iūs neturėjote sudaryti aktus ir konfederacijas be 
mūsų žinios ir valios — dėlto Lenkų nutarimai mūsų visiškai 
neipareigoja. Nepasitenkinę išleidę savavališkai tam tikrus Ži- 
nomus nutarimus, Lenkai pačiu nepadoriausiu būdu priėmė sa- 
vo karalių - elektą, nes prieš jo atvykimą reikėjo baigti visus 
ginčus. Karalius tikrai prisiekė, bet Lietuviai to negirdėjo. Jūs, 
Lenkai, atėmėte mums viską; nors nei aš, nei daugelis kitų Lie- 
tuvoje nebuvome imperatoriaus šalininkai, jūs neteisiu būdu 
įžeidėte mus, neleidę mums dalyvauti pasitarimuose dėl kara- 
liaus vainikavimo. Dėl to mes iškilmingai protestuojame, nes 
jūs tuo vainikavimu, be mūsų žinios įvykusiu, griaunate mūsų 
teises, ir mes esame jau visiškai laisvi nuo unijos su Lenkija 
ryšių“. 

Tuo laiku, kai Lenkų seimas svarstė Lietuvos pareiškimą, 
Steponas Batorys gražia prakalba pareiškė savo pažiūrą į 
šiuos Respublikos reikalus. Jo žodžiais, įam atrodo, kad An- 
drejavoje priimtas nutarimas prieš jo rinkimus nepripažinusius 
vra per daug žiaurus, nes padėtis tų, kurie jam priešinasi, nėra: 
vienoda. Jų tarpe yra ištisos provincijos — Lietuviai, kurie 
nori sudaryti pusę visos jungtinės valstybės, ir Prūsai, kurie 
valdo didelį žemės plotą. Be to, tam tikrose provincijose tik 
dalis, bet nevisi gyventojai yra jo priešai. Dėlto negalima su 
visais vienodai elgtis. Į Lietuvą ir į Prūsus reikią siųsti pasiun- 
tinius ir viską jiems dovanoti dėl valstybės gerovės. Taip gal- 
vojo naujasis karalius. Lietuvos santykiai į jį darėsi,-iš tik-- 
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= 6 


xzųjų, palankesni. Lietuvos pasiuntinybė, kad ir kaip griežtai 
statė tuo laiku Lietuvos ir Lenkijos santykių klausimą, galuti- 
nai jų vis dėlto nenutraukė. Batorys paskyrė du senatoriu pa- 
siuntiniu į Lietuvą, Lenkų baiorų rūmo pasiuntiniai išrinko 
iš savo tarpo dar du. Siunčiamasis į Lietuvą projektas buvo 
perskaitytas ir bajorų pasiuntinių ištaisytas. Jame buvo pa- 
rašyta, kad lietuviai, jų pačių liudijimu, buvo kelis kartus lenkų 
kviečiami į suvažiavimus; karalius savo priesaika patvirtino 
abiejų tautų teises ir birželio 3 dieną išvyksta į Varšuvą, kur 
kviečiami ir Lietuviai bendram pasitarimui. Kai šį projektą 
peržiūrėjo vainikavimo seimo pasiuntiniai, jie sutiko pakviesti 
lietuvius į būsimąjį seimą, bet atsisakė pakviesti juos į atskirą 
suvažiavimą į Varšuvą bendram pasitarimui, nes tai galima 
„atlikti tiktai seime. Karalius sutiko su bajorų pasiuntiniais ir 
atsakė, kad žodžiai, kurie nepatiko bajorams, į projektą buvo 
senatorių įtraukti be jo valios. 


Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės luomai susirinko į sa- 
vo valstybės suvažiavimą Mstibogove. Čia atvyko ir į Lietuvą 
siųsti Krokuvos karunacijos seimo pasiuntiniai. Mstibogovo 
suvažiavimas sutiko pripažinti Steponą Batorį įungtinės Lenkų 
Lietuvių Respublikos karalium ir nusiuntė pas iį savo pasiunti- 
nius savo nutarimo pranešti. Šitų pasiuntinių vadovybėje bu- 
vo Lietuvos senatoriai — Jonas Katkevičius““, Eustachijus 
Valavičius“, Gauryla Gornostai“" ir kai kurie kiti“. Prie 
jų dar prisidėjo valdininkai ir eilinių bajorų atstovai iš vaiva- 
dysčių. Šitie Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės pasiuntiniai 
buvo siunčiami pas Karalių 1) pareikšti, kad Lietuva sutinka 
"būti jo valdoma, 2) perduoti jam jos tautos reikalavimus. Ba- 
toris dalį tų reikalavimų išpildė tuojau, dalį atidėjo tolimesniam 
laikui. Birželio 29 dieną karalius Steponas atkartojo savo prie- 
saiką, duotą anksčiau Lenkams, ir Lietuvos pasiuntiniams. 
Priesaikos rašte Karalius sakė: „Mes Dievo valia ir jungtinės 
Lenkų karalystės ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės respu- 
"blikos atstovų pašaukti, pagal Krokuvos papročius ir krikščio- 


185 * Vilniaus kastelanas, Žemaičių seniūnas, Lietuvos žemės marša- 
"as, Gai administratorius ir etmonas: 
rakų kastelanas, Lietuvos vicekancleris. 
197 Minsko vaivada ir seniūnas. 
188 Jų ir kitų pasiuntinių sąrašas — M. H. Jlanno, op. cit, 
143—144 p. 
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niškų valstybių įstatus šios respublikos valdovu esame vaini-- 
kuojami“"“", atsitiko, kad vainikavimo metu nedalyvavo Lietu- 
vos senatoriai, valdininkai ir pasiuntiniai dėlto, kad dar nebuvo: 
bendrai susitarta dėl Batorio rinkimų. Dabar Mstibogovo su- 
važiavimas pripažino Steponą karalium ir nusiuntė savo pasiun-- 
tinius, „kurie išaiškintų dalyką ir paremtų patiektus reikalavi- 
mus saugoti tos tautos nepriklausomybę: teisę, laisvę ir kitas 
saugotinas privilegijas“"“". Šitie pasiuntiniai pareikalavo iš ka- 
raliaus pakartoti ių akivaizdoje tą priesaiką, kurią iis padarė 
Karūnai ir Lietuvai Krokuvoje, pasižadėdami po to patys pri-- 
siekti savo ir Lietuvos luomų vardu. Toliau eina žodžiai, 
į kuriuos reikėtų ypač atkreipti dėmesys: „Šį dalyką paliudiję 
ir pripažinę, kad nebūtų galima abejoti mūsų koronacija ir elek- 
cija, arba kad nebūtų įžeistas šis paprotys, esąs Didžiojoj Lie- 
tuvos Kunigaikštystėj ir valstybių teisėse ir dėlto tinkąs Di-- 
džiajam Lietuvos kunigaikščiui bei abiem tautom, bendrai, Lie- 
tuvai ir Lenkijai, arba kad nebūtų įvesti neteisėti rinkimai, ir 
įžeistas unijos aktas, kurio šventas ir neliečiamas ryšys turi 
būti per amžius; bet žiūrintieji, kad Lenkų karalystės senato- 
riai, valdininkai ir bendrai bajorai nepriklausomybę, laisvę ir“ 
tą pačią teisę pilną ir sveiką išlaikytų ir niekuomet nemažintų; 
ta laisvė yra pačiame unijos akte apsaugota, kad netinka at- 
- skirti nuo pačios Lenkijos, arba taip pat Lietuvos ir Lenkijos ka- 
ralių, ir įį patį privalu pakrikštyti didžiuoju Lietuvos kunigaik- 
ščiu, bet drauge, bendrais, kaip unijos akte yra parašyta, bal- 
sais ir teisėmis: dėlto niekas Lenkų karalystėje ir Didžiojoje: 
Lietuvos Kunigaikštystėje negalėtų valdyti, net negalėtų iš 
Unijos Akto straipsnių; iei neieškotų teisėtai ir prieinama tei- 
se, ir abiejų tautų sutikimu, kaip paskutiniam valstybės susirin- 
kime niekas negalėio nutarti, kuri iš dviejų tautų, nepašaukta ir“ 
be kitos tautos sutikimo. būtų įpareigota saugoti unijos raidę. 
Bet be to, posėdžiaujantieji galėtų patys tai patvirtinti, kad rei- 
kia pilnai išlaikyti Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės titulus: 
ir valstybines vietas, ir reikia, kad per koronaciją ir elekciją iš- 


159  „Cum, divina voluntate ad gubernacula communis reipub- 
Iacae regni Poloniae et magni ducatus Lithuaniae vocati, Cracoviae more: 
institutogue christianorum Gg ac istius reipublicae coronaremur“. 
(Žrodia Dziejowe, t. IV. N XV. . 

M0 „ejusgue rei declarandae ac postulatorum, guae ad sufiragiorum 
ejus gentis jus et libertates et immunitates ceteras tuendas pertinerent 


deferendorum causa“. 3 


= 82 — 


rinktasis būtų paskelbtas Lenkijos Karaliumi ir taip pat Didžiuo- 
ju Lietuvos kunigaikščiu, ir koronacijos metu karalius pagal 
paprotį prisiekia teisei ir laisvei, kad niekas ne tiktai tikrąsias 
valstybines vietas, senatorius ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės kraštų pasiuntinius patvirtins, bet ir paliks mūsų titulų 
ir įstatymų paskelbimą“ **' 


Visa tai apsvarstęs ir manydamas, kad Lietuvos noro pil- 
dymas nepadarys įokios skriaudos nei karaliui, nei priesaikai, 
o tuo pačiu laiku bus apsaugota įo valdomųjų tautų gerovė ir 
taika, karalius pakartojo Lietuvos pasiuntiniams Karūnos sena- 
torių, valdininkų ir baiorų akivaizdoje priesaiką, anksčiau Kro- 
kuvoje padarytą. Toliau eina priesaikos tekstas“““, 


Bet Steponas Batorys ne tiktai prisiekė 1576 metų birželio 
29 dieną Lietuvos pasiuntiniams. Pastarieji patiekė jam ištisą 
eilę Lietuvos luomų reikalavimų, kurie būtų galėję būti įtraukti 


41 „Hoc primum et ante omnia testati et professi, guod id non 
poscerent, ut vel electionem et coronationem nostram in dubium voca- 
rent, vel ut hanc consuetudinem iterandi magni ducatus Lithuaniae or- 
dinibus juramenti a regibus, indegue magnis ducibus Lithuaniae, ab 
utrague natione scillicet Polona et Lituana communiter, prout de jure est, 
electis, inducerent vel unionis privilegium laedi vellent, cujus vinculum sa- 
crosanctum et indissolubile perpetuis temporibus esse deberet; sed prospi- 
cientes, ut jus et libertas suffragiorum illis cum regno Poloniae senatori- 
bus, officialibus ac nobilitate communis, eodem jure integra saluague ma- 
neat et nunguam minuatur; de gua libertate in ipso privilegio unionis cau- 
tum sit, guod videlicet non separatim a solis Polonis vel item Litvanis 
rex Poloniae et idem magnus dux Litvaniae creari debeat, sed simul 
communibus, ut in privilegio unionis scriptum est, vocibus et suffragiis: 
proinde nullum in regno Poloniae et magno ducatu Litvaniae imperare 
osse, vel etiam potuisse ex praescripto privilegii unionis, nisi reguisito 
egitime ac de jure accedente utriusgąue nationis proprio consenšu, guem- 
admodum. etiam in religuis regni conventibus nihil statui posše. guo ut- 
rague natio teneatur et obligetur, non advocata, aut non consentiente utra- 
"gue natione, juxta continentiam literarum unionis. Praeterea vero se 
poscere id testabantur- considerantes, guod cum titulus et officia magni 
ducatus Lituaniae integra debeant manere, idcircogue in electione et coro- 
natione electus promulgari et publicari debeat rex Poloniae et idem mag- 
nus dux Litvaniae, et circa coronationam rex de more juret in leges et li- 
bertates,nėmo non moda ofticiallum verum et senatorum ac nunciorum 
terrestrium magni ducatus Litvaniae circa įjuramentum nostrum vel etiam 
promulgationem tituli et regiminis nostri praesens fuerit“ 

142 Šitos priesaikos tekstas, išleistas Zr. Dz. (IV NXV), bendrai yra 
tolygus Stepono Batorio Megešo (Meggyes) priesaikos tekstui, atspausdin- 
tam Vol. Leg. II tome (148—149 p.). Atskiruose sakiniuose, be kai kurių 
žodžių ir jų tvarkos skirtumo, krinta į akį tai, kad stengiama statyti Lie- 
tuvos vardas šalia Karūnos. Pav. Vol. Leg. parašyta: terminosgue regni 
et magni ducatus. Zr Dz. — ducatus Litvaniae; Vol. Leg. — justitiam omni- 
bus incolis regni, Zr. Dz. —regni et-magni ducatus Litvaniae; Vol. Leg. — 
-ab omni Iide, obedientia, regi debita, Žr. Dz.—ab omni obedientia et fide 
regi et magno duci Litvaniae debita, 
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į pacta conventa, patiektus naujajam karaliui, jei jis būtų bu- 
vęs abiejų tautų išrinktas. Kadangi Batorys buvo išrinktas tik- 
tai vienų Lenkų, tai Lietuviai patiekė jam savo reikalavimus 
skyrium, ir jų dalis karaliaus Stepono buvo priimta atskiru do- 
kumentų, duotu Lietuviams tų pačių 1576 metų birželio 29 
dieną"“. Karaliaus raštas patvirtino šiuos penkis Lietuvių rei- 
kalavimų punktus. Pirma, reikalavimas, liečiąs būtiną Lietuvos 
senatorių dalyvavimą padedamoje karaliaus taryboje, įsteigtoje 
karaliaus Henriko elekcijos straipsniais““. Bendras Lietuvos 
senatorių skaičius buvo mažesnis, kaip Karūnos. Dėlto ių eilė 
turėjo greičiau pasibaigti, negu Lenkų, kai kiekvieno seimo bu- 
vo keičiami šitie 16 padedamosios tarybos senatorių. Savo raštu 
Steponas Batoris patvirtino, kad įei Lietuvos senatoriai baigs 
savo eilę padedamojoje taryboje, o Koronos senatorių eilė dar 
bus nebaigta, tai Lietuvos senatoriai bus skiriami vėl iš pradžios 
pagal ių sąrašą, o Karūnos — tęs savo eilę toliau. Tuo Lietuvai 
buvo garantuotas nuolatinis dalyvavimas jos valstybės sena- 
torių padedamojoje karaliaus taryboje. Antra, visi tie nutari- 
mai, kurie neveikė tarpkaralėi ir nebuvo įvykdyti prieš Žygi- 
manto Augusto mirtį, gali būti pripažinti visuose Lietuvos teis- 
muose. Trečia, garantuojama, kad nebus baudžiami visi tie as- 
menys, kurie balsavo prieš Steponą Batorį ir nuo jų bus nuim- 
ta atsakomybė, Andrejavos suvažiavimo uždėta. Ketvirta 
esantieji Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštystėje karaliaus dva- 
rai turi tekti Lietuvos valstybei, dėl padarytų įam nusileidimų. 
Penkta, karalius uždraus ir neleis abiem Karūnos kanceliari- 
joms leisti raštus į Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės vaiva- 
dystes. Karalius taip pat uždraus Karūnos jos vaivadysčių 
valdininkams kištis į šitą iurisdikciją, teisti ir daryti sprendi- 
mus toms byloms, kurios kieno nors perkeltos į ių įstaigą iš 
Lietuvos ir bendrai kėsintis savo tarnybos galia į visa, kas yra 
lietuviška. 


145 Žrėdta Dziejowe t. IV, NXVI.Tas pats dokumentas yra Rusijoj vy- 
riausiojo štabo bibliotekos rankraščiuose Acta Historica N2901. Apie Ste- 
ono Batorio teisių konfirmaciją žiūr. Vol. Legum. (Il, 157—159 p.) Jos 

enkiškas vertimas — Orzelski, UI, 229—233 p. . 

' 44 1573 metų straipsniais buvo nutarta, kad prie karaliaus be minis- 
terių būtų dar nuolat keturi senatoriai. Seimas turėjo skirti 16 senatorių, 
kurie kas pusė metų po keturis turėjo atvažiuoti į karaliaus rūmus, ir čia 
gyventi ir dalyvauti Respublikos monarcho taryboje ir valstybės reikalų 
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Tokiu būdu, Lietuvos pasiuntiniai gavo iš Batorio raštą. 
kuris išpildė bent dalį jų reikalavimų. Jie tačiau reikalavo dar 
daugiau. Jie reikalavo iš karaliaus, kad įis savo priesaika pa- 
tvirtintų visa tai, kas padarė skriaudos Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės tautai, ir kad savo priesaika apsaugotų nelie- 
čiamas visas Lietuvos valstybės teises ir laisves“. Visa, kas. 
iš šių reikalavimų Steponui Batoriui atrodė galima, įis, kaip 
mes jau matėme, patvirtino savo priesaika. Visa kita atidėjo 
iki sekančio seimo. Šitie reikalavimai buvo ne tiktai Liublino 
unijos akto straipsnių pildymas, straipsnių, garantuojančių Lie- 
tuvai įos valstybinę reikšmę Respublikoje, bet ir tolimesnis 
Lenkų-Lietuvių unijos sąlygų plėtojimas ta kryptimi, kuri pati- 
krina realizavimą Lietuvių projekto, atvežto 1569 metais Lie- 
tuvos atstovų į Liublino seimą. Iš tikrųjų, jų tarpe buvo ir rei- 
kalavimas šaukti seimus iš eilės Lenkijoje ir Lietuvoje, ir Lie- 
tuvos kunigaikščių vieta senate, nes iki unijos jie nuolat da- 
lyvavo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės taryboje, ir atly- 
ginimas už atimtas iš Lietuvos 1569 metais žemes, ir kiti rei- 
kalavimai, kurie keitė 1569 metų unijos seimo nutarimus, kad 
įuos pripažintų pagrindiniais jungtinės Respublikos įstatymais, 
žinoma, reikėjo ir Lenkijos, kaip lygiateisės su Lietuva šalies, 
sutikimo, nes šios dvi šali nustatė uniją ir jos sąlygas. Bet 
karalius Steponas atidėjęs šiuos Lietuvos pasiuntinių reikalavi- 
mus iki kito seimo, liepė valstybinei Lietuvos kanceliarijai iš- 
leisti viso to nuorašus („prepisy“), o prieš ateinantį seimą 
išsiuntinėti juos visiems Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
vaivadystėms ir pavietams. Vadinasi, plačiuose Lietuvos val- 
stybės plotuose, visų jos bajorų tarpe vėl pasklido senojo lie- 
tuviškojo unijos projekto idejos, 1569 metais Lenkų atmestos, 


ir 1576 metais priimtos vėl svarstyti seimeliuose ir Lenkų Lie-- 
tuvių seime. 


Laikotarpis, kai Respublika antrą kartą liko be karaliaus ir 
Steponas Batorys įžengė į ios sostą, paliko gilių pėdsakų to- 
limesniam Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir. Lenkijos 
santykių augime. Paskutiniais Žygimanto Augusto gy- 
venimo - metais Lietuva buvo labai prislėgta 1569 metų įvy- 
kių. Ši slėgianti nuotaika pamažu giedrėio, 0 jos vietą užėmė 


—— 


145 Acta Historica res gestas Poloniae illustr., XI, Nr. XXVI. 
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sąmoningai jaučiamas būtinas reikalas kovoti dėl pirmykštės 
Lietuvos valstybės reikšmės atstatymo. Šios kovos noras ir 
energija vis augo ir stiprėjo. O tais metais, kai Henrikui iš 
Krakuvos pabėgus šalis paliko bc karaliaus, įie buvo jau stip- 
rūs. Lietuvos valstybės sąmonė buvo tuo laiku ir Lietuvos 
senatorių, ir Lietuvos baiorų širdyse. Jos pasireiškimo orga- 
nai buvo Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės pavietų seimeliai 
ir jos valstybės suvažiavimai. Šitie suvažiavimai, kuriuos iš- 
kėlė gyvieji Lietuvos reikalai, iaktinai savo buvimu ir plėtoji- 
musi griovė Liublino unijos akto nutarimus, kurie draudė atski- 
rus suvažiavimus tautų ir valstybių, turėjusių pagal lenkišką- 
sias unijos idėjas susilieti į vieną. Ir to laiko Lietuvos valsty- 
bės suvažiavimas griežtai ir įsitikinęs veikia, kaip organas 
reiškiąs Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės tautos valią. Ši- 
tą valią šis pareiškia ir Lenkijai, ir monarchui, kurį pripažinti 
didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu ar nepripažinti jis jaučiasi tu- 
ris teisės. Net pačią Liublino uniją, tą amžinąją lenkų suprati- 
mu sutartį, šis Lietuvos valstybės suvažiavimas jaučiasi turįs 
teisės nutraukti ir net skelbia Lenkams, kad unija bus nutrauk- 
ta, jei jie sulaužys Lietuvos teises ir įei tokia bus Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės valia, kuria ii pareikš savo valstybės 
suvažiavimo nutarimu. Stepono Batorio net buvo formaliai 
pripažinta Lietuvos valstybinė reikšmė šalia Lenkijos ių fede- 
ratyvinėje sąjungoje, vadinamojoje bendroje ių Respublikoje. 
1576 metų birželio 29 dieną karalius Steponas pakartoja Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės atstovams anksčiau lenkams 
duotą priesaiką, nors Liublino unijos aktas sakė, kad karaliaus 
rinkimų aktas negali būti nepripažintas, įei viena iš tautų ne- 
dalyvauja elekcijoje; jis dar patvirtino Lietuvos teises atskiru 
raštu, o Liublino unijos aktas draudė tai daryti. Bet tai dar 
ne viskas. 1576 metų birželio 29 dieną Steponas Batorys išaiš- 
kino unijos aktą kaip tik taip, kaip įį suprato Lietuva, t. y., 
kad įungtinė Lenkų-Lietuvių Respublika buvo ne viena valsty-- 
bė — Karūna, bet Federacija dviejų lygiateisių valstybių, Len- 
kų Karūnos ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės. Toks aiš- 
kinimas pripažino tikrąjį Lietuvos ir Lenkijos santykių pobūdį, 
kurie pakeitė tuomet negyvąją lenkiškąją unijos idėją. Lietu-- 
viškasis jos projektas, atvežtas 1569 metais į Liublino seimą, 
griežtai Lenkų atmestas, vis labiau ir labiau įsigalėjo, paneig- 
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damas amžinus lenkų sumanymus inkorporuoti Didžiąją Lie- 
tuvos Kunigaikštystę. Jo atskiras valstybingumas buvo net 
formaliai pripažintas oficialiu aktu, Respublikos monarcho 
duotu, ir dėl šio akto nebuvo Lenkų protestuota, vadinasi, jie 
pripažino Lietuvos valstybę egzistuojančią šalia Lenkijos, o Lic- 
tuvą lygiateisę Lenkijai jų federatyvinės sąjungos dalį. Res- 
publikos monarchas buvo pripažintas ne Karūnos karaliumi, 
bet jos karaliumi, o Lietuvių tautos valia ir Didžiuoju Lietuvos 
kunigaikščiu. Lenkų karaliaus ir didžiojo Lietuvos kunigaikš- 
čio titulas aiškinamas pasiremiant ne istorinę Lenkijos ir Lie- 
tuvos, sujungtų į vieną Karūną, praeitimi, bet pasiremiant tik- 
ra valstybine reikšme, kurias turėjo Lenkija ir Didžioji Lietu- 
vos kunigaikštystė, kaip dvi lygiateisės jų federacijos valsty- 
bės. Ir Respublikos renkamasis seimas aiškiai virto dviejų 
valstybių atstovų kongresu, bet nebebuvo vieningos Respubli- 
kos bajorų atstovų organas. Lietuva atsisakė balsuoti kartu 
su Lenkijos atstovais pagal atskiras vaivadystes. Ji atkakliai 
reikalavo teisės balsuoti kaip atskirai valstybei. Jos atsto- 
vai atsisakė atiduoti savo balsus taip pat, kaip tai darė Lenkai, 
pagal savo atskiras vaivadystes, sudarančias vieną valstybę. 
Jos vaivadystės turėjo sujungti savo balsus į vieną Lietuvos 
valstybės balsą, ir šis balsas reiškė Lietuvos valią, kai kada 
sutinkančią su Lenkijos norais, o kai kada ir visiškai jiems prie- 
šingą. Nuo 1576 metų Lietuvos ir Lenkijos santykiai paaiš- 
kėjo bent bendrais bruožais. Tolimesni laikai turėjo nupiešti 
aiškų ir tikslų piešinį, išdirbti ių detalius, ir galutinai patvir- 
tinti tiek gyvenime, tiek ir formaliais valstybiniais aktais. 
Pastarajam darbui reikėjo ištiso šimtmečio. O gyvenimas tuo 
tarpu plėtojasi nuolat ir pastoviai 1569 metų Unijos lietuviško- 
jo projekto kryptimi. Ir šitoks plėtojimasis jau aiškiai istoriko 
matomas ir Stepono Batorio laikais. 

Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės pripažintas didžiuoju 
jos kunigaikščiu, Steponas Batorys nuvyko į Lietuvą kaip ios 
monarchas, o paskui, aplankęs Varšuvą, nukeliavo į Prūsiją. 
Kujavo Brastoje jam prisiekė Prūsų kunigaikštis, o.Torunyie — 
karališkieji Prūsai, be Gedonių (Danzig). Pastarieji atsisakė pri- 
pažinti Batorį, reikšdami savo nepasitenkinimą Lenkų karaliams 
dar nuo Žygimanto Augusto laikų. Reikėjo iėga paimti nepaklus- 
nų miestą, ir Batorys 1576 metų spalių mėn. sušaukė Toruny- 
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je seimą mokesčiams karo reikalams nustatyti. Šis Torunio 
seimas turi reikšmės Lenkų ir Lietuvos santykių istorijai. Ja- 
me Lietuvos pasiuntiniai užprotestavo prieš Lenkų elgimąsi 
Lietuvos atžvilgiu. Iš šio protesto sužinome, įog, kai Lenkai 
nutarė paskelbti visuotinį šaukimą karui su Maskva ir Gedonimis 
vesti, o nenorčio naudotis samdyta kariuomene, Lietuviai pa- 
statė savo reikalavimus, kurie turėjo būti pildomi Karūnos gy- 
ventojų ginklavimosi metu ir jų buvimo Didžiojoje Lietuvos Ku- 
nigaikštystėje.  Šitomis sąlygomis Lietuviai norėjo apsaugoti 
savo valstybės ir savo valdžios orumą bei reikšmę, taip pat ir 
Lietuvos gyventojus nuo galimų Karūnos bajorų skriaudų. Kai 
Lenkai atsisakė sutikti su šiomis sąlygomis, Lietuviai nepri- 
pažino visuotinio ginklavimosi, nes tai buvo „kenksmingas su- 
manymas, laužąs jų teises“ („škodlivoje, ku ubliženju a prave zgubie 
ich postanovlenoje“). Be to, jie pareiškė, kad Lenkai, padarę vi- 
suotinio ginklavimosi nutarimą, sulaužė uniją, atsisakę Lietu- 
vai tikrai padėti. Šis protestas buvo įtrauktas ir valstybinės 
kanceliarijos knygas ir užsiliko Lietuvos Metrikoje, t. y., vals- 
tybiniam Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės archyve.“" Lie- 
tuvos senatoriai ir seimo pasiuntiniai paprašė, tačiau, karalių 
ne tiktai įtraukti šitą protestą į kanceliarijos knygas. Jie rū- 
pinosi ir tuo, kad visi jų reikalavimai, kuriuos Lietuva patiekė 
Steponui Batoriui, pripažindama jį didžiuoju Lietuvos kuni- 
gaikščių, ir kuriuos jis atidėjo 1576 metų birželio mėn. 29 d. iki 
artimiausio seimo, būtų patiekti kitam seimui, kadangi Torunio 
seimas jų nesvarstė. Patenkinti šį prašymą karaliaus buvo ir 
vėl pasižadėta. O Lietuvos pasiuntinių protesto raštus kartu 
su karaliaus Stepono pasižadėjimu jis įsakė išsiuntinėti į visas 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės vaivadystes ir pavie- 
tus“. 

Torunio seimas nedavė tų vaisių, kokių tikėjosi Steponas 
Batorys. Lietuva atsisakė nuo Lenkijos visuotinio ginklavimo- 
si kaip priemonės savo valstybei apsaugoti; karo dalykų žino- 
vas Batorys negalėjo pripažinti baiorų ginkluotos pajėgos to- 
kia kariuomene, kuri būtų galėjusi sėkmingai kovoti su regu- 
liariais samdytų kareivių būriais, kuriuos turėjo Gedonys, ir 


146 Šito protesto tekstą žiūr. H. H. Jlanno, Benukoe KnmkeCTNO Jin- 
ToBcK0e, I t. 154—156 p. 4 stabą: š 
1 Žiūr. ten pat, 156 p. 
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su didžiulėmis Maskvos įėgomis. Respublikos karalius bū- 
tinai turėjo gauti lėšų samdyti reguliarioms kuopoms, gerai iš- 
mokytiems pėstininkams ir raiteliams. O šitų lėšų Torunio sei- 
mas jam nedavė, atsisakęs nustatyti mokesčių karo reikalams. 
Tokiomis aplinkybėmis Steponas pasiryžo, be seimo, kreip- 
tis betarpiškai į Respublikos bajorus, reikalingiems mokes- 
čiams nustatyti. Mokesčiai jam buvo iuo reikalingesni, kad 
1577 metų kovo mėnesyje jungtinei Lenkų-Lietuvių valstybei. 
išaugo naujas pavojus — į ios žemes isiveržė totoriai, pasiekę 
net Dubną. Steponas Batoris sukvietė vaivadysčių ir pavie- 
tų seimelius, o vėliau ir atskirų valstybės dalių suvažiavimus. 
Toks suvažiavimas, arba vyriausias seimelis, Didžiojoj Lenki- 
joje susirinko  Koloje, Mažojoj Lenkijoje — Korčine, 
Mazovijoje — Varšuvoje. O Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės suvažiavimas buvo sukviestas rytų Vilkavišky. 
Jo nutarimai buvo padaryti 1577 metų liepos m. 17 die- 
ną'*. Mokesčiai, šito suvažiavimo uždėti Lietuvai, jo nutarimu 
turėjo būti panaudoti kariuomenei samdyti tiktai „tos pačios 
valstybės, Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės, reikalams, o ne 
kam kitam“"“"*. Jei nebus reikalo samdyti kareivius, tai išrink- 
tieji mokesčiams tvarkyti atstovai ar jų vyriausieji rinkėjai tu- 
ri apsaugoti tas sumas sveikas ir nepaliestas. Tų pinigų apy- 
skaitą iie turės patiekti visiems Lietuvos luomams artimiau- 
siame paprastajame Vilkaviškio vyriausiajame seimelyje, stu- 
važiavime, kuris bus sušauktas prieš sekantį visuotinį seimą. 
Tokiu būdu, šitie surinktieji mokesčių pinigai negali būti lei- 
džiami Lenkijos ar jungtinės Respublikos reikalams, nes jie 
valstybinio Lietuvos suvažiavimo skiriami vien tiktai jos rei- 
kalams. Be to, Lietuvos 1577 metų suvažiavimas pabrėžė, kad 
karalius, sušaukęs pavietus ir vyriausįiį seimelį, laužo nustaty- 
tą. tvarką, o taip pat ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
luomų teises bei laisves, nes seimeliai karaliaus tegali būti su- 
šaukti tiktai prieš visuotinį seimą. Tiktai turėdami galvoje 


- 18 Aktai, Vilniaus Arclieosi, komisijos išleisti, III, 271—277 p. Tas 
pats dokumentas yra. A.H. R. G. P. ill., IX, Ne LVIII tik kitokia forma, būtent 
perrašytas lotynų rašmenimis. Be to, paskatina leidiny praleista liepos 
m. data (17). Ketvirtoj eilutėj nuo galo šitam leidinyje yra klaida: reikia 
skaityti ne „poborow“, bet „poborcow“. 

1482 „Ky MOTpe6aMb TOro CaMoro“ nancTBa; Bennkoro KumxecrBa Jin 
TOBCKOrO, a He Ha UITO HAOro“. 
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pačios Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės reikalus ir pavo- 
jus jos luomai išpildė karaliaus valią ir suvažiavo pirma į savo 
pavietų seimelius, o paskui ir į vyriausiįjį. 

Vadinasi, 1577 metų Vilkaviškio seimo nutarimai ryškiai 
pabrėžia Lietuvos valstybės valią ir žiūri tiktai įos teisių, ir rei- 
kalų. Lenkijos reikalai jiems visiškai nerūpi. Visos jungtinės 
Lenkų-Lietuvių Respublikos reikalai ir bet kokie pasižadėjimai 
jai yra visiškai svetimi valstybiniam Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės suvažiavimui, susirinkusiam 1557 metų liepos mėn. 
Tiktai viena Lietuvos valstybė yra visų io rūpesčių obiektas, 
ir io nutarimai apsaugo ios teises ir patenkina ios reikalavimus. 

Kai 1577 metų gale Gedonys buvo visiškai nuraminti, Ste- 
ponas Batorys galėjo visiškai atsidėti Maksvos karo reikalams. 
Dar stovėdamas prie Gedonių jis kreipėsi į Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės bajorus, kviesdamas juos stoti į didžiojo Lie- 
tuvos etmono, Vilniaus vaivados Mikalojaus Radvilos, pulkus, 
o 1578 metų sausio mėnesį seimas nutarė kariauti su Maskva 
ir paskyrė jos reikalams mokestį. 1578 metų seimo konstituci- 
jose visiškai neminimi Lietuvos reikalavimai, 1576 metais pa- 
tiekti Steponui Batoriui ir jo atidėti pirma iki Torunio seimo 
1576 metais, o vėliau iki 1578 metų Varšuvos seimo. Tačiau, 
šio pastarojo konstitucijoje yra svarbus nutarimas, atitinkąs 
Lietuvos norus, — kad Karūnoje ir Didžiojoj Lietuvos Kuni- 
gaikštystėje būtų atskiri pinigų kalimo rūmai““. Be to, buvo 
nutarta griežčiau atskirti Lietuvos ir Lenkijos sienas. Dar 
Torunio seime Lietuvos tarybos ponai ir žemės pasiuntiniai nu- 
rodinėjo, kad Brastos vaivadystės gyventojai priklauso admi- 
nistratyvinių-teisminių Palenkės vaivadystės organų, ir prašė, 
kad Brastos vaivadystei nebūtų siaurinamos įos teisės“““. 1578 
metų Varšuvos seime Brastos pasiuntiniai vėl pakartojo savo 
prašymą, ir pagaliau komisija, sudaryta iš lenkų ir lietuvių, 
sienoms išvesti gavo įsakymą pradėti darbą. Šitas įsakymas 


u9 „Uchwatą seru tego, iZ potrzeba iest pilna bič swą myncę, tak 
w Litwie, iako w Polszcze: a obcą iednę wywotac, a drugą Oszacowač. 
To wszystko uczyniemy y opatrzemy wedle namow Seymu tego, przestrzc- 
gaiąc, aby UC Lo ku požytkowi, nie szkodzie Korony y Panstw naszych“ 
ol. Leg. II, p. E : 
150 Vyriausiojo štabo biblioteka. Akta Historyczne Ne 2601,-XI. Do- 
kumento pavadinimas: „Deputartur comisarii ad constituendos fines et termi- 
nos inter Magnum Ducatum Lithvaniae et Palatinatum Podlachiae“. 
151 A. H. R. G. P. ill, XI, NCV. . 
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buvo patvirtintas abiejų federatyvinės sąjungos valstybių ant- 
spaudais, t. y. Lenkų ir Lietuvos antspaudais“". Abiem tiem 
antspaudam buvo patvirtinta ir karaliaus raštas, kuriuo Jonas 
Katkevičius atsisakė nuo Livonijos administravimo““. Abiejų 
šių Respublikos valstybinių aktų buvo liečiami dviejų Lenkų 
Lietuvių federacijos valstybių reikalai, nes pirmasis norėjo tik- 
sliau apibrėžti jų valstybių teritorijų sienas, antrasis turėjo gal- 
voje tas žemes, kurias įodvi abi valdė. Vadinasi, vieningos 
valstybės Respublika nesudarė, kad ir kaip stengėsi Liublino 
unijos Akto straipsniai, kurie rėmė lenkiškąją unijos idėją. 
Lietuva ir Lenkija buvo ir toliau atskiros valstybės. Pats jų 
gyvenimas atmetė lenkiškąją unijos idėją ir vis labiau pabrėž- 
davo valstybiniuose aktuose Lietuviškąją dviejų lygiagrečių 
valstybių federacijos idėją. ' 

Maskvos karas davė daugybę precedentų ir progų, kurie 
ryškiai nušvietė tikruosius Lietuvių ir Lenkų tautų santykius, o 
gausūs faktai juos pavaizdavo. Šitas karas praktiškai nustatė 
„tarpusavio santykius abiejų tautų kariuomenių, jų bendrojo ka- 
xo veiksmų metu. Ar sudarys Lietuvos ir Lenkijos kariuome- 
nės karo veiksmų metu vieną Respublikos kariuomenę, ar jos 
„bus dvi atskirų valstybių federatyvinės sąjungos sujungtų ka- 
riuomeni? Čia pats Lietuvių-Lenkų Respublikos gyvenimas 
po Liublino unijos, paskelbusios abiejų tautų ir valstybių susi- 
jungimą, turėjo išspręsti karo jėgų organizavimo ir vadovavi- 
mo srityje pagrindinį ios valstybinio pobūdžio klausimą, kuris, 
kaip mes aukščiau matėme, jau buvo to patics gyvenimo spren- 
džiamas kitose tarpusavio Lietuvos ir Lenkijos santykių srityse, 
po 1569 metų bendrai ir ypač karaliaus Stepono valdymo metu. 
Tai ką gi padarė Maskvos karas šitam klausimui išspręsti? 

Karo veiksmų metu Lietuviai nesipainioja su Lenkais, bet 
visuomet laikosi skyrium, sudarydami atskirus Stepono Baito- 
rio kariuomenės pulkus. Abiejų tautų santykiai bendrų Žygių, 
miestų apsiautimų, ir stovyklų metu pilni nepasitikėjimo, ne- 
draugiškumo ir nuolatinio Lietuvos ir Lenkijos skyrimo. Kai 
1579 metais Seime buvo iškeltas klausimas, ar karaliui pačiam 
vadovauti karui, ar per savo vietininkus, tai tarp kitko buvo 
pareikšta, jog betarpiškas karaliaus vadovavimas karo veiks- 


152 Zrėdia Dziejowe, XI, NXXII. 
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mams „bus naudingas sutaikinti ginčams, kurie gali kilti dėl 
lenkų ir lietuvių valdininkų lenktyniavimo“"“. Iš tikrųjų paties 
karaliaus buvimas kariuomenei buvo reikalingas dėl ypatingų 
lenkų ir lietuvių tarpusavio santykių. Lietuviai buvo nepaten- 
kinti vyriausiuoju kariuomenės vadu lenku Jonu Zamojskiu ir 
atvirai nesivaržė reikšti savo nepasitenkinimus. Jie plūsta Za- 
mojskį ir šmeižia jį“. Tik dėl karaliaus lietuviai sutinka eiti 
sargybas, nenorėdami tai daryti vyriausiojo vado, t. y. Jono 
Zamoiskio, įsakyti". Lietuviai sukviečia savo atskirus lietuvių 
pasitarimas““, rengdamiesi prie savo gurguolės apie savo vir- 
šininkus“". Lietuviai patiekia savo reikalavimus““ ir daro sa- 
vo pareiškimus“". Lietuvos tarybos ponai saugoja atskirus Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir jos tautos reikalus. Jie 
protestuoja““" karaliaus taryboje prieš Lietuvai nepalankius 
sprendimus. Karalius taip pat visiškai pripažįsta Lietuvos ir 
Lenkų reikalų skirtumą ir ypatingumą. Jis slaptai tariasi su 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ponais““" ir kartu su jos se- 
natoriais rūpinasi ir nustato priemones Lietuvai apsaugoti“. 
Tat nieko nuostabu, kad tokiose aplinkybėse stiprėjanti Lietu- 
vos valstybės sąmonė ėjo tuo keliu, kuris galėjo realizuoti lie- 
tuviškąjį 1569 metų unijos projektą, ir lietuviai tuo būtent lai- 
ku ėmė reikalauti sušaukti visuotinį seimą Lietuvoje, bet ne 
Lenkijoje. Karo pavojus reikalavo, kad karalius pasiliktų arti 
karo lauko, ir tokiu būdu atsirado patogi proga sudaryti pre- 
cedentui ir sušaukti Lenkų Lietuvių seimą Didžiojoį Lietuvos 
Kunigaikštystėje, o vėliau, tuo pasirėmus, išreikalauti, seimus 
šaukti Lietuvoj ir Lenkijoje alternatim. 

Lenkai, aiškiai, suprato, ką reiškia tokie Lietuvių norai, ir 
griežtai atsisakė"". Lietuvių ir Lenkų tautos skirtingumas““* 


153 Peiliuronbna UeiiaeumTeiiua 3anucku o Mockoscxkoii Bo Hat 
(1578 — 1582). CI6., 1889, 95 p. 

154 JluesuukB nocnbanaro moxoja Crebana BaTopia Ha Pocciio (ocapa 
Ilckosa) H AKNIOMaTH4eCKaA riecpenHCKa TOrO BPEMEHH, OTHOCAULAACA MNABHBIMG 
-06pa30Mb KB aakmoucHijo 3anonbckoro Mupa (1581—1582) CTB., 1867. 120 pusl. 

15 Ten pat, 87, 136 pusl. 

150 3anncku o Mock. Bolinb, 226 p. 

157 ĮluesuuKb noc1, noxoja CT, Bar., 119 p. - 

158 3anucka o Mocx. Bolink, 133 p. ei 

169 ĮJlnesnuKĖ Nocn. noxona Cr. Bar., 119 p. Ed T. 

10 Ten pat, 118 p. Palyg. ten pat, 116 p. 
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reiškėsi ir tuo, kad karo metu siunčiamų pasiuntinių tarpe bu- 
vo ir lenkai ir lietuviai“, atstovaudami dviem federatyvinės 
Respublikos. tautoms ir valstybėms, kurios yra federatyviniu 
būdu sujungtos, bet jokiu būdu nesulietos į vieną. Maskvos ka- 
rui pasibaigus, 1582 metų seime lietuviai dažnai kreipėsi į Ste- 
poną Batorį prašydami prijungti Livoniją prie Didžiosios Lie-- 
tuvos kunigaikštystės teritorijos“". Livonijos prijungimas prie 
Lietuvos bent iš dalies atlygintų įai žemių atėmimą 1569 me- 
tais ir ios aukas Maskvos karo metu. Prieš lietuvių reikalavi- 
mus seime nebuvo pasipriešinta nei senatorių, nei kvieslių ir 
tiktai vieno Zamoiskio pasipriešinimas neleido įvykti Lietuvių 
norams. 

Šitokių tat būta Lietuvos ir Lenkijos santykių Stepono Ba- 
torio karo su Maskva metu. Jie visai aiškiai parodo, kad po 
Liublino Unijos Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybi- 
nė sąmonė nemirė, bet priešingai vis stiprėjo; matyti jos nuola- 
tinis augimas, jos laimėjimai, kovoje dėl Lietuvos valstybinės 
reikšmės Lenkų Lietuvių Respublikoic pripažinimo, pastangos 
sujungti dvi valstybi, t. y. Lenkų ir Lietuvių, vienos iederatyvi- 
nės sąjungos būdu. Lietuviškasis 1569 metų Unijos projektas 
griežtai nugalėjo lenkiškąją ios idėją, kurią stengėsi paskelbti 
Liublino Unijos Aktas. 


Prie karaliaus Stepono Batorio buvo įvykdyta ir aukščiau- 
sio teismo reforma jungtinę Respubliką sudarančiose vals- 
tybėse. Tais laikais ir Lenkijoje ir Lietuvoje aiškiai buvo jau- 
čiamas reikalas sukurti aukštesniąją teismo įstaigą, kuri iš 
vienos pusės atleistų monarchą nuo pareigos nagrinėti apelia- 
cines žemesniųjų teismo instancijų bylas, iš kitos atiduotų tei- 
smą į rankas bajorų, kurių reikšmė vis augo ir ryškėjo. Mo-- 
narchas jau stačiai negalėio pats eiti aukščiausio teisėjo parei- 
gas, kurios buvo vienos svarbiausiųjų įo funkcijų pačiais senai- 
siais valstybės istorijos laikais, nes valstybės reikalai nepa- 
-prastai padidėjo. Tuo pačiu laiku bajorai griežtai stengėsi iš-- 
siemancipuoti teisme iš monarcho valdžios, iš autoriteto sena- 
torių, kurie pavaduodavo karalių teismo bylose. 1571 metais 
Lenkai gavo savo aBUnla, kurio teisėjai buvo renkami jos. 


164 Pal. 3anucku o Mock. ia 15 p. 
165 Ten pat, I, 2, 233 p . 
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bajorų, ir kuris tapo jos aukščiausiu teismu. Žinoma, Lietuva 
negalėjo pripažinti jo kompetencijos jos reikaluose. Tai buvę 
negalima jau vien dėlto, kad visų pirma ji laikė save atskira 
nuo Lenkijos valstybe. Bet būta ir kitų priežasčių, kurios ne- 
leido sukurti vieną bendrą Lietuvai ir Lenkijai aukščiausią tei- 
smą. Didžioioje Lietuvos Kunigaikštystėje įstatymų ir teismo 
kalba buvo rusų kalba, o tuo tarpu Lenkija kalbėjo savo teis- 
muose lotynų ir lenkų kalbomis. Be to, Lietuva savo teismus ir 
vidaus gyvenimą tvarkė pagal Lietuvos Statutą, o ne Lenkų įs- 
taiymais, kuriais rėmėsi Karūnos teismai. Didžioji Lietuvos Ku- 
nigaikštystė nenorėjo ir faktiškai negalėjo turėti bendrą su 
Lenkija aukščiausią teismo įstaigą. Ji turėio būti skyrium Len- 
kijai, skyrium Lietuvai. Reikia dar paminėti, kad ir dviejų tei- 
smo įstaigų buvo maža dirbtinai sujungtai valstybei, kokia buvo 
to laiko jungtinė Respublika. Net ne visą Karūnos teritoriją 
galėio priklausyti Karūnos Tribunolo. Kijevo, Valuinės, Brac- 
lavo vaivadystės, taip pat karališkieii Prūsai, dėl savo kai ku- 
rių ypatingumų negalėjo būti įtrauktos į teisinę Karūnos Tri- 
bunolo apygardą. Prūsai turėjo savo atskirą teismų organiza- 
ciją ir pasiliko sau apeliacijos į karalių teisę ir po 1578 m. Ka- 
rūnos Tribunolo įsteigimo““. O rusų žemės, 1569 metais nuo 
Lietuvos atimtos, tvarkėsi kaip ir Lietuva, pagal Lietuvos sta- 
tutą ir vartojo rusų kalbą savo teismuose. Valuinės, Kijevo ir 
Braclavo vaivadystės, 1578 metų seimo nutarimu gavo savo 
atskirą Tribunolą Lucke“““. 

Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė per savo senatorius ir 
kvieslius jau 1579—1580 metų" Varšuvos seime reikalavo įstei- 


166 Ten pat, 303 p. 

57 Oswald Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego (Warszawa, 
1886) p. 22 nst. Ziūr. taip pat Kwartalnik Historyczny, 1900, zeszyt II, 
292—296 p. E 

168 Vol. Leg. II, 185 p. Apie Lucko Tribunolą žiūr. M. H. Acun- 
cKiit, Jlyukii TpuGynanB, Kakb BbiCUJas cyxeGRan Mircranuia Aaa Bonbiuckaro, 
Bpaunasckaro Ww Kiesckaro BoeBOxcCTB6 Bb nocrbancii uerBepru XVI Bbka 
Urenia BB Her. OGiųecra5 Hecropa Jišronucua, XIV. Jo paties, Marepianui 
Ana ucropiu  Jlyukaro = TpuGynana — Uren'a, XIII. O. Balzerio recenzija, 
Kw. Hist., 1900, z. Il, 292 — 296 p. „TpuGynane“, KazaKutbiti Aaa Bonbinckaro. 
nu Bpalnasckaro BocBOnCTBB Ha ceiMb 1589 rona. Vol. Leg., II, 292 — 296 p. 
Tas pats seimas padarė naują nutarimą ir apie Prūsų Tribunolą — Vol. 
Leg,, II. 281 p. Palenkė, kurioje ir prieš Liublino uniją viešpatavo lenkų 
kalba ir papročiai, nuo 1578 metų, t. y. tuoj po Karūnos Tribunolo įstei- 
gimo, pasidarė jo teisminės apygardos dalimi. Vol. Leg., II, 182 p. 

60 Gruodžio ir sausio mėn. 


— 14 — 
<ti jai Vyriausiąjį Tribunolą“". Šitame Seime, kuris pasibai- 
gė 1580 metų sausio 9 dieną, Lietuviai net nustatė jo statutą. 
Naugardo teisėjas („podsudok“) Teoloras Eulaševskis, bu- 
vęs tuo laiku savo pavieto seimo kvieslys, pasakodamas apie 
dalyvavimą šiame darbe, rašo savo užrašuose: „gruodžio mė- 
nesį buvo suvažiavimas Varšuvoje, ten ponas Andrius Trizna 
ir aš buvome kviesliai iš savo pavieto ir dirbome rašydami Tri- 
bunolo statutą. Kai buvo parašytas, iį pasirašė ir karalius, ta- 
čiau negalėjo išleisti be Konstitucijos, o ios tame seime nebuvo, 
nes tai buvo tik mokesčių universalas“"'. Kitais žodžiais, visas 
šio Tribunolo statuto darbas buvo lietuvių atliktas. Lenkų Lic- 
tuvių seimas jo nežiūrėjo, bet turėjo tiktai įtraukti jį į savo kon- 
stituciją, atlikdamas formalumą ir suteikdamas jam įstatymo 
galios. Respublikos seimo darbų praktika nustatė tokią tvar- 
ką, kad kiekviena iš unijos sujungtų tautų savarankiškai rašo 
įstatymus, o paskui tiktai dėl formalumo patiekdavo juos ben- 
dram posėdžiui apsvarstyti ir įtraukti į seimo konstitucijas. 
Tai, kad Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo statutas buvo mo- 
narcho sankcijonuotas prieš įtraukiant į seimo konstituciją, ai- 
škiai rodo, kad tuomet į tai žiūrėta kaip į paprastą formalumą. 
1580 metų Vilniaus suvažiavime Lietuvos luomai atnaujino pra- 
šymą karaliui išleisti įau įo patvirtintą Lietuvos Tribunolo sta- 
tutą, ir pagaliau tas patvirtinimas buvo įtrauktas į 1581 metų 
seimo konstituciją““. Naujai įsteigtas Vyriausiasis Lietuvos 

10 Žiūr. įvadą į Tribunolą Mamoničo leidinyje. Naujieji jo leidiniai — 
Bpemennnko Hun, Oliaeeras Mockosckaro Heropiu h JlpesuocTeii Poccilickuxb, 
xuura 25 (Mocksa, 1875) ir priedą prof. A. Janulaičio, tyrinėjime Vy- 
riausiasis Lietuvos Tribunolas XVI — XVIII amž. (Kaunas, 1927). 

11 „NOTOMb, Bb AEKA6p5! GbINB CbeMB y BapulaBe, Ia KOTOPOMB NaHb 
Aunpeūi Tpu3ua n a 36 noskry Hosroponckoro nociamit GbiAN, K MNpauLOBa/HCMBI, 
nauyga TpuGynanb; AKOKB YBCCB HanKcaKHBIli, H KOPOAb CTO MHNOCTb MNOANH- 
Cab €rO HaMb, Ne BblAATK He MOrb 6236 KOHCTBITYUbIEH, KOTOpOH 36 TOrO 


celiMy Hc GBI1O, TO1BKO YHHBepCanb noGoposbiii“, Memyapsi, OTROCALULIECA Kb HCTO- 
pin KOxuoh Pycu, Born. || Kiesb, 1896, 20 p. 

172 Vol. Leg., II, 210 p. Apie Lietuvos Tribunolą žiūr. M. H. A cu H- 
ckifi, TnaBubiti JlnroBckiūi TpuGyKanb, ero nponcxoxAeRIe, opraunsauis H KOM- 
nerennia, Kieab, 1901. Taip pat ir prof. Augustinas Janulaitis, 
auksčiau paminėtas veikalas. Palyg. taip pat H. H. Jlanno, Jlumnrauiu 
rOcCnoxapcKaro AB0pHaro cyna Benukaro KuaxecTBa JlnToBcKaro Bb 3noxy Npex» 
yupe:xuenieMo DnaBnaro Jinrosckaro TpuGynana — CGopHnko cTaTel, NOCBALCH- 
Hbixb JĮ. A. Kopcakosy (Kasanb, 1013) ir O. H. JleoHTOBKHŲB, UEHTPANB- 
Hbla CyAeGHbIa yupexuenia Bb BenukoMe KumkecTBB JlurosckoMb 20 H nocnk 
JlioGnuuckoH Vain ()Kypaano Mne, HOcr, 1910, II). Apie Seimelį Lietuvos 
Tribunolo nariams išrinkti žiūr. H. H. Jlanno, Benukoe KumkecTno JinTos- 
E Bo ropoR nonoBKnb XVI sžka, Jiuroscko-Pycckili noBBTB Wu ero celiMitkB, 

— 9242 p. 
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Tribunolas padidino jau buvusių Lietuvos valstybinių įstaigų 
skaičių, kurios reiškė įos valstybinį savarankiškumą, kaip ats- 
kiros federatyvinės sąjungos valstybės. Karūna pasirodė nc- 
pajėgianti prijungti Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę ir vienos 
bendros visai Lenkų Lietuvių Respublikai aukščiausios teismo 
organizacijos srityje. Tuo tarpu šitokios įstaigos sukūrimas 
kitų valstybių istorijoje visuomet buvo žingsnis, iungiąs atski- 
ras, su istoriniais ypatumais, sritis į vieną valstybę. 

Stepono Batorio valdymo laikais buvo išplėtoti Lietuvos 
valstybiniai suvažiavimai ir sustiprinta Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės reikšmė. Šitas suvažiavimas yra viena iš įdo- 
miausių politinio Lietuvos gyvenimo reiškinių po Liublino uni- 
jos. Tai buvo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės organas, 
reiškiąs visos valstybės norus ir valią. Po 1569 metų unijos 
susikūrė du Lietuvos valstybinių suvažiavimų - tipu. Pirma- 
sis jųjų susirinkdavo prieš bendruosius Lenkų-Lietuvių sei- 
mus. Jo pradžios reikia ieškoti Liublino unijos sudarymo išva- 
karėse. Sušaukdamas Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės pa- 
vietų seimelius prieš 1568 — 1569 metų Liublino seimą, Žygi- 
mantas Augustas paskyrė gruodžio 9 dieną suvažiuoti Vaine 
visiems Lietuvos valstybės pavietų pasiuntiniams. Iš to suva- 
žiavimo jie turėjo vykti „sudaryti unijai su Lenkų Karūna į 
Liublino visuotinąjį seimą“, paskirtą 1568 metų gruodžio 23 die- 
ną“"?, Reikia manyti, kad paskirdamas šitą suvažiavimą Lietu- 
vos pavietų pasiuntiniams ir kitiems „luomams, dalyvaujan- 
tiems prideramiems į seimą“ („stanam, soimu naležačim“), 
Žygimantas Augustas nemanė, kad tokie Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštytės suvažiavimai bus nuolatinis jo valstybinio gy- 
venimo institutas po unijos su Lenkija. Atsitiko, tačiau, kitaip. 
Lenkiškoji šitos unijos idėja negalėjo iš tikrųjų būti realizuo- 
ta. Vietoje vienos Respublikos, vienos Karūnos, kurioje būtų 
visiškai sujungtos Lenkijos ir Lietuvos valstybės ir tautos, gy- 
venimas kūrė Lietuvos ir Lenkų valstybių federatyvinę sąjun- 
gą. Planuojamas vienas Karūnos seimas gyvenimo buvo pa- 
verstas į lygiateisių Lietuvos ir Lenkijos atstovų kongresą, su 
jų įvairiais nesutampančiais reikalais, su nuolat augančiu są- 
moningu noru atskirti jų valstybes, sudarančias federatyvinę 


15 „na craHoBAeHBA YHiu 3 cTahbt Kopynui [M]onbckoe n0 Jlio6an[ua] 
lia CbCMB Banbiibili cnonbusih“. H. H. Jlanno, op. cit. 324—325 p. 
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sąjungą. Prieš visuotinąjį Lenkų Lietuvių seimą atsirado būti- 
no reikalo sušaukti skyrium įo Lietuvos dalyvius, kaip tai at- 
sitiko 1568 metais. Kaip Liublino seime įic reiškė savo Lietu- 
vos valstybės valią ir norus, taip ir į seimus po ios jie atvyk- 
davo savo valstybės vardu, nesusijungdami su to paties seimo 
dalyviais lenkais. Jie turėio vykdyti ir derinti instrukcijas, duo- 
tas atskirų Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės pavietų ių pa- 
siuntiniams, kad visų ios atstovų balsai būtų paduodami tik at- 
sižvelgiant į visos Lietuvos valstybės reikalus ir norus. Šiuose 
prieš seimą šaukiamuose Lietuvos suvažiavimuose turėjo būti 
nustatytos ir tikslingos taktikos priemonės būsimajam Lenkų 
Lietuvos seimui. Šitas seimas buvo visuotinis, koks jis buvo 
1569 metais Liubline, kai svarstė unijos sąlygas. Jis ir po uni- 
jos sudarymo nevirto iš esmės vienu Karūnos seimu, kurio no- 
rėjo lenkiškoji unijos idėja. 

Karaliaus Stepono metu įprastinė šitų Lietuvos suvažia- 
vimų vieta buvo Vilkaviškis (rytų, Volkovysk), nors ir buvo 
nusistatyta perkelti ją į Slanimą.“““ Bet šalia šitokių suvažia- 
vimų, glaudžiai surištų su Lenkų Lietuvių Respublikos seimu, 
Didžiojoj Lietuvos Kunigaikštystėje susikūrė ir kitas jų tipas. 
Lietuvos valstybiniai suvažiavimai susirinkdavo ne vien tik 
kaip pasiruošiamieii seimo suvažiavimai, bet ir visiškai nepri- 
klausomai. Mes jau esame matę tokius suvažiavimus, kai val- 
stybė du kartu paliko be karaliaus. Matėme ir tai, kad įie pri- 
imdavo nutarimus ir sprendimus visos Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės vardu, ir jos vardu statė ir Lenkijai reikalavi- 
mus. Stepono Batorio valdymo metu Lietuvos valstybiniai su- 
važiavimai susirinkdavo taip pat, nors Respubliką valdė mo- 
narchas, ir taip pat kaip ir tuo laiku, kai valstybė neturėjo ka- 
raliaus, buvo organas Lietuvos valstybės valiai pareikšti. To- 
kie Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės suvažiavimai kara- 
liaus Stepono metu susirinkdavo keturis kartus, būtent, 1577, 
1580, 1582 ir 1584 metais. 1577 ir 1582 metų suvažiavimai bu- 


„, 4 Trečiojo Statuto projekto straipsniuose, 1584 metų Vilniaus suva- 
žiavimo priimtūose, rašoma: „... Ha BCbl TbI6 peubi, BbiLIeli OrmHCaKLIe, AKO 
GyAeTb IMaMOBeHbe BB NOBETEXB, a6bi NepeAb NPBUNAKIMB COHMOMB NpbIHeCeHO 
no BonkKoBniiicka, KTAbIKB Bb CnOHuMe 36316 HOBbIMB CTaTYTOMB CIE HE ECTL 
CTBEpXeHHbIfĖ, a, TaMb HaMOBHBIULICe CNOAbHE H 3r0AHe, Ha CbeliMb JO ero 
K[0]p[on1e8cK0e] nunocTH ky CTBepbxeHBIO npsiHecTH ce“ H. H. /lanno, op. 
cit. [punoxenia, 138 p. 
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vo Vilkavišky (rytų), 1580 ir 1584 metais jie įvyko Lietuvos 
sostinėje (stoličnom mieste) Vilniuj. 

1577 metų Vilkaviškio (rytų) suvažiavimas, taip pat ir pa- 
vieto seimeliai prieš jį, buvo sušauktas kaip mes jau matėme, 
dėl mokesčių karo reikalams, nes Torunio 1576 metų seimas 
atmetė karaliaus pasiūlymą. Tokie pat suvažiavimai buvo Ba- 
torio sušaukti ir kitose jungtinėse Respublikos dalyse, ir Lietu- 
vos bei Lenkijos santykių tyrinėiimams turi įtakos ne tiek su- 
važiavimo faktas, kiek jau mūsų pažymėti jo nutarimai. Kas 
kita tenka pasakyti apie kitus vėlesnius Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės valstybinius suvažiavimus. Jų sušaukimo ir dar- 
bo aplinkybės daro įuos svarbius Lietuvos istorijai po Liublino 
unijos. . 
1580 metų sausio 4 dieną baigėsi Varšuvos seimas, 0 tų 
pačių metų kovo 16 dieną iš Gardino buvo išsiuntinėti karališ- 
kieji raštai į visus 22 Lietuvos pavietus Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės pavietų seimeliams sušaukti balandžio 5 die- 
ną, 0 jos suvažiavimui Vilniuje 1580 metų balandžio 17 d. Šito 
suvažiavimo darbų objektai karaliaus buvo paskirti tokie. Pir- 
ma, Stepono Batorio vykimas į karo lauką ir Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės gynimas. Antra, taikos pasiūlymų, Mask- 
vos padarytų, klausimas. Trečiu suvažiavimo darbų dalykų 
bus kiti šalies reikalai („inšije spravy zemskije“). Visi šitie 
darbai ir klausimai karaliaus Stepono išleistų į pavietus oticia- 
linių raštų žodžiais turi rūpėti visiems Lietuvos luomams ir 
nieko kito be Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės gyventojų 
neliečia. 1580 metų Vilniaus seime dalyvavo ir pats karalius.““ 
Monarcho buvimas pavertė tą suvažiavimą Lietuvos seimu, 
kuris neegzistavo nuo 1569 metų, bet buvo numatytas unijos 
projekto, lietuvių įnešto į Liublino seimą. Būdamas Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės sostinėje Vilniuje Steponas Batorys 
1580 metų balandžio 29 dieną visų žiniai paskelbė savo raštu 
apie didelius Lietuvos gyventojų nuopelnus Maskvos karo me- 
tu. Jų pagalba iam savo noru ginkluotomis pajėgomis ir mate- 
rijalinėmis aukomis patikrino karo pasisekimą. Savo karališ- 
kuoju žodžiu Batorys garantavo Lietuvos luomams, kad jų pa- 
galba nebus laikoma paprastu karo prievolės atlikimu ir už tai 
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jiems bus suteikta didesnių laisvių („primnoženije všeliakich vol- 
nostei“). Batorys pripažino, kad Lietuva parodė tick pasitikėjimo 
ir meilės („vieru i milost'“) jam ir tėvynei, kiek nė jokia kita 
tauta savo ponams („inšij narod protiv panov svoim“) neparo- 
dė ir neparodo. Lietuvos gyventojai ne vien tiktai neša seimo 
nustatytų mokesčių sunkumą, — tai daro ir Lenkijos gyven- 
tojai; Lietuvos luomai, sumokėiję iuos, išgirdo karaliaus pra- 
šymą ir atvyko į įo kariuomenę patys su tokiais žmonių bū- 
riais ir su tokiu pasiryžimu ir pasiaukoiimu, kad karaliaus bu- 
vo pripažinti visiškai tinkami (,„,„vovsiem godnymi byli naide- 
ny“), t. v., jis nerado nieko bloga savo Lietuvos valdinių elge- 
syie. Visa tai, kas tinka daryti narsiems riteriams, jie atliko 
su pasiryžimu ir vyriškumu, dėlto karalius negalėjo kita ką 
daryti, kaip tik tą ių pasitikėiimą ir atsidėjimą jam ir Respub- 
likai noriai parodytus pabrėžti, iškelti ir atminimui raštu pa- 
žymėti.““ Dabar iš nauja Didžiosios Lietuvos Kunigaikšty- 
stės tarybos ponai, valdininkai ir ritieriai pasiryžę taip pat 
veikliai patarnauti savo monarchui ir valstybei, bet jie vėl 
iš naujo prašo įiems garantuoti, kad ta tarnyba bus laikoma ių 
laisva dovana, bet ne pareiga, kurios pildymo iš ių galėtų vė- 
liau pareikalauti. Steponas Batorys išpildė prašymą ir iškil- 
mingais žodžiais pakartojo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės gyventojų teisių neliečiamybę.““ - 

- 1582 metų sausio mėnesyje, vadinasi po pusantrų metų po 
Vilniaus 1580 metų suvažiavimo, susirinko ' naujas Lietuvos 
valstybinis suvažiavimas Vilkavišky (rytų), bet ne priešseimi- 
nis. Jo nutarimai“ turi 1582 metų sausio 21 dienos datą, t. y. 
parašyti šešias dienas vėliau po to, kai laimingas Stepono Ba- 
torio karas su Maskva buvo sutrukdytas karžygiškų Plesku- 
vos gynėjų ir Šventojo Sosto tarpininkavimo ir galų gale bu- 
vo baigtas Kivero Kalno taika, nepasiekęs to tikslo, apie kurį 
svajojo Batorys, statydamas plačius milžiniškus planus. Vil- 
kaviškyi (rytų) suvažiavimas susirinko aštuonis mėnesius prieš 


1754 „He TONHAO“ KOpono „HHaueH, OARO TYIO B2py H 36IW1HBOCTb MXB“, 
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tos ir be pabaigos — A. H. R. G. P. ill., XI, N CXXXIV. Originalus rusų 
tekstas su 1580 metų balandžio 29 dienos data yra Lietuvos Metrikoje— 
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visuotinį Varšuvos seimą, prasidėjusį 1582 metais spalių 2 die- 
ną. Tokiu būdu, negalima nė kalbėti apie tai, kad tai būta pa- 
prasto priešseiminio Lietuvos suvažiavimo. Vilkaviškio (rytų) 
suvažiavimas visų pirma pareiškė padėkos karaliui Steponui 
už įo rūpinimąsi valstybe ir jo valdiniais, o ypač už tai, kad 
visų luomų prašomas („za prozboju vsiech stanov“) įsteigė pe- 
reitame seime Lietuvos Tribunolą ir rūpinosi ištaisyti Lietuvos 
Statutą. Suvažiavimas be to prašė karalių Steponą galutinai 
baigti Statuto taisymą, kad jis galėtų artimiausiame visuoti- 
niame seime patiekti įį karaliui patvirtinti („dlia konfirmaciji 
įeho korolevskoj milosti“). Vilkaviškio (rytų) suvažiavimas 
prašė taip pat Steponą Batorį peržiūrėti ir atlyginti skriaudas 
ir nuostolius, kareivių padarytus karo metu, ir uždrausti jiems 
ateityje apsistoti gyventojų dvaruose. Žygių metu samdytos 
kariuomenės turi žiūrėti įstatymų ir Statuto nutarimų. O kara- 
liaus noras, raštu pareikštas pavietams, tęsti karą toliau tega- 
lės įvykti gavus seimo leidimą. Bet jei Lenkija savo vyriau- 
siuose seimeliuose - suvažiavimuose be seimo nusistatys mokėti 
mokestį karo reikalams, tai tą patį padarys ir Lietuva. Kitų 
1582 metų Vilkaviškio (rytų) seimo nutarimų, neturinčių esmi- 
nė reikšmės Lietuvos ir Lenkijos santykių studijoms, mes nc- 
nagrinėsime. Pažymėsime tiktai, kad jo pastabos liečiančios 
mokesčius ne Lenkų Lietuvos seimo nustatytus, yra toks pat 
lietuviškojo 1569 metų unijos projekto vykdymas, kokį mes jau 
ne kartą esame matę Lietuvos to laiko pasielgimuose. Didžioji 
Lietuvos Kunigaikštystė vykdė šitą Lenkų 1569 metais atmestą 
projektą, taikydama įį žingsnis po žingsnio jungtinės Lenkų 
Lietuvių Respublikos gyvenime, nenorėdama pati keisti io 
straipsnio turinio. 


Ketvirtasis bendras Lietuvos valstybinis suvažiavimas 
karaliaus Stepono metu susirinko Vilniuje, 1584 metų kovo mė- 
nesyje. Jame dalyvavo pats Steponas Batoris kaip ir Vilniaus 
seime 1580 metais, Lietuvos Metrikoje esąs 1584 metų suvažia- 
vimo aktas sako, kad į jį atvyko baigti Statuto taisyti Lietuvos 
tarybos ponai ir pasiuntiniai (ku skončeniu popravy statuto- 
voje“ Lietuvos „panove rady i poslove“).““* Vadinasi, jo už- 
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davinys buvo susiięs su Lietuvos įstatymų rinkinio, pavadinto 
Trečiuoju Lietuvos Statutu, paruošimu. Ir šitas suvažiavimas, 
ir Strečiojo Statuto redagavimas yra labai įdomūs faktai, ku- 
rie pareiškia Lenkijos ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
santykius po Liublino unijos sudarymo. 1569 metais Liublino 
teime buvo nutarta išrinkti atstovų komisija 1566 metų Lietu- 
vos Statutui pataisyti“ Liublino unija ir jos lenkiškoji idėja 
mėgino sujungti Lietuvos ir Lenkijos įstatymų leidžiamąsias 
įstaigas. Statuto padarytos pastabos turėjo būti artimiausiame 
visuotiniame seime patvirtintos. Bet nė vienas Karūnos atsto- 
vas nebuvo paskirtas į Statuto komisiją, ir Statuto pataisų rei- 
kalas paliko tiktai Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ranko- 
se. Tačiau tas greitumas, kurio reikalavo Liublino seimas Lie- 
tuvos Statuto pataisoms paruošti ir patiekti svarstyti visuoti- 
niam seimui, buvo neįvykdomas. Šitos Statuto komisijos darbo 
vaisiai buvo patiekti tačiau tiktai karaliaus Henriko koronaci- 
jos seimui, kuriam buvo duotas šitų pataisų straipsnis, nepa- 
tekęs vis dėlto į seimo konstituciją, ir žmonėms paskelbtas tik- 
tai Stepono Batorio 1578 metais“? 1578 metų Varšuvos sei- 
mui buvo patiekti kai kurie „Lietuvos Statuto pataisų straips- 
niai“, kuriuos šis seimas ir patvirtino. Bet visi šie straipsniai, 
o jų buvo visai nedaug, nelietė nė kiek Lietuvos ir Lenkijos, 
kaip sudėtinių Respublikos"“' dalių, tarpusavio santykių, vadi- 
nasi, čia negalėjo kilti įokių Didžiosios Lietuvos Kunigaikšty- 
stės valstybinio savarankiškumo klausimų, nesutariančių su 
lenkiškąja unijos idėja. Bet ir iš tikrųjų ji pasiliko tokia pat pil- 
nateisė valstybė, kaip ir Lenkija, bet nesusijungė su įa į vieną 
Karūnos valstybę. Šitą savo reikšmę, t. y. lietuviškąją unijos 
idėją Lietuva turėjo būtinai išreikšti savo naujame Statute. Jis 
turėjo patvirtinti ir visus ios kovos dėl valstybinio savarankiš- 
kumo laimėjimus. O iei jį būtų patvirtinęs ir Lenkų Lietuvių 
seimas, tuomet lietuviai galėtų netik pakeisti Respublikos gy- 
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venimą su visa Lenkų ir Lietuvių priimto įstaiymo galia, bet, 
pasiremdami formaliniu naujos dviejų unijos sujungtų valsty- 
bių sutarties teisingumu, visiškai pašalinti lenkiškąją unijos 
idėją, taip triukšmingai, kad ir nerimtai, priimtą 1569 metų 
Liublino aktu. Tačiau Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei pa- 
sisekė laimėti tik pirmąjį dalyką, t. y. pasisekė patikrinti nau- 
juoju įstatymų rinkiniu savo valstybės vidaus nepriklausomy-- 
bę. Priversti Lenkijos seimą sankcionuoti XVI amž. trečiąjį 
Lietuvos Statutą jai nepasiekė. Teko pasitenkinti tiktai fakti- 
niu jo pripažinimu. : 

Kadangi jau buvo nusistojusi praktika įnešti į Lenkų-Lie- 
tuvių seimų konstituciją ir tuos nutarimus, kurie lietė vien tik- 
tai Lietuvą ir įos pačios buvo suredaguoti, 1582 metų Varšu- 
vos seime lietuviai pareikalavo patvirtinti savo naująjį Statutą 
nenagrinėjus io teksto seimo posėdžiuose. Bet lenkai, spėdami, 
o gal būt, ir žinodami bendrais bruožais jo turinį, griežtai pasi- 
priešino.“* Tuomet Lietuva savo Vilniaus suvažiavime 1584 
metais išprašė iš Stepono Batorio garantiją, kad Statutas bus 
seime patvirtintas karaliaus aktu“? Tačiau vis delto karaliaus 
Stepono metu Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei nepasisekė 
patvirtinti savo trečiąjį Statutą, nors garantavusio šį patvirti- 
nimą monarcho vardas ir buvo įtrauktas į jo tekstą.“' Pasi- 
remidama šia garantija Lietuva vėl ėmė reikalauti, kad Lenkija 
pripažintų naują Lietuvos Statutą, ir mirus karaliui Steponui. 
Bet ne vien tiktai šį reikalavimą stato Didžioji Lietuvos Kuni- 
gaikštystė Lenkijai 1586—1588 metų laikotarpiu“ Ji parei- 
kalavo iš pastarosios grąžinti žemes, 1569 metais Lenkų iš jos 
atimtas, pareikalavo patikrinti jai Livonijos žemes, taip pat 
Lenkijos užgrobtas, patiekė ir nemaža kitų reikalavimų. 

Kompromisas, 1587 metų elekcijos seime sudarytas tarp 
Lietuvos ir Lenkijos, privertė padalinti Livoniją tarp Karūnos 
ir Lietuvos. Tačiau Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė nutarė 
neversti grąžinti Kijevo, Valuinės, Podolės ir Palenkės, kad 
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visiškai nenutrūktų santykiai su Lenkija. Trečiojo Lietuvos 
Statuto klausimas ir kiti Lietuvos reikalavimai buvo atidėti iki 
koronacijos seimo. Be to aktas, Lietuvos ir Lenkijos sudary- 
tas 1587 metų rugpiūčio 4 d. elekcijos seime, nurodė kelią iš- 
spręsti tiems Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės reikalavi- 
mams, dėl kurių Lietuva ir Lenkija tuomet nesusitarė. Štai 
šitas kelias: asmeniškas naujojo karaliaus sprendimas, jei ne- 
pavyktų Karūnai ir Lietuvai susitarti koronacijos seime; nau- 
jam monarchui, tačiau, turi būti pristatyti dokumentiški įrody- 
mai io sprendimui sudaryti.“ Bendrai tuo laikotarpiu Di- 
džioji Lietuvos Kunigaikštystė užėmė visiškai aiškią Lenkijos 
atžvilgiu poziciją, statė iai, kaip valstybė, savo reikalavimus, 
ir, nesijungdama su įa bendruose seimų posėdžiuose, tarėsi 
su ja per savo įgaliotinius. Konvokacijos seime įau žinota, 
kad Lietuvoje tuo laiku visai savarankiškai, be lenkų, („sei- 
mują i deliberują“) renkamasi ir posėdžiaujama.““" Valstybinis 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės suvažiavimas 1587 me- 
tais išplėtojo savo veikimą, ir jo nutarimai skamba tokiu tonu, 
kuris rodo visišką savo valstybinių teisių ir reikšmės nusi- 
manymą.“ 

Kai 1587 metų elekcijos seimas išrinko į Respublikos so- 
stą tuo pačiu laiku du karaliu, negalėjęs susitarti dėl karaliaus 
rinkimo, Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė nepripažino nė vie- 
no iš šių naujų monarchų, t. y. nei Žygimanto Vazos, nei Mak- 
similijono Habsburgo. Ji nutarė laukti ir budriai sekė Lenkijos 
įvykius. Abiejų „nominatų“ šalininkų kova. Karūnoje virto 
ginkluotų jų būrių susidūrimu, kuris baigėsi kova prie Bičynos 
1588 metų sausio 24 dieną, kai Maksimilijonas buvo paimtas į 
nelaisvę Zamojskio, užkariavusio Žygimantui Respublikos so- 
stą. Lietuva labai sumaniai išnaudojo susidariusią padėtį savo 
tikslams realizuoti. Žygimantas Vaza ir jo šalininkai negalėjo 
tuo laiku išspręsti jėga visus su įa nesutikimus. Didžioji Lie- 
tuvos Kunigaikštystė iau apginklavo savo gyventojus baio- 
rus, o karas su ja grėsė ir vėl padalinti Lenkiją tarp dviejų 
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„nominatų“. O įei karas su Lietuva buvo negalimas, tai liko tik 
viena išcitis: Žygimantas turėjo sutikti pildyti visus tuos rei- 
kalavimus, kuriuos jam patiekė į Krokuvą, siųstieji pasiun- 
tiniai, kaip būtiną sąlygą pripažinti įį Didžiuoju Lietuvos ku- 
nigaikščiu. Lenkų naujojo karaliaus patarėjai, taip pat ir jis 
pats su savo šalininkais turėjo pasirinkti šį kelią. Kitaip ta- 
riant, Lenkija turėjo sutikti su tuo, kam pirma ji griežtai prie- 
šinosi. Heidenšteino žodžiais ypač du Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės reikalavimai buvo sunkūs lenkams, būtent, 
reikalavimas padalinti Livoniją ir patvirtinti jų teises, kurias 
lietuviai taip sutvarkė, kad lenkai paliko visiškai šalia.“* Tai 
tikrai buvo padaryta trečiojo Lietuvos Statuto. Jis ir Livoni- 
jos padalinimas visiškai neleido sakyti nuo to laiko, kad Di- 
džioji Lietuvos Kunigaikštystė ir Lenkija sudaro nuo Liubli- 
no Unijos laikų vieną vieningą valstybę. Visa Lietuvos vals- 
tybės teritorija nuo to laiko neturėjo būti painiojama su vals- 
tybine Karūnos teritorija, o Lietuvoje veikiančių įstatymų rin- 
kinys daro ją savarankišką valstybę, o jos konstitucijoje vi- 
siškai neminima Liublino Unija, kurią Lenkija laikė aktu, am- 
žinai surišusiu Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę su Lenkija į 
vieną Respubliką, vieną Karūną su įos sritimis. 

Trečiąjį Lietuvos Statutą Žygimantas Vaza štai kaip pa- 
tvirtino. Kai jis buvo jau vainikuotas, į Krokuvą atvyko Lie- 
tuvos pasiuntiniai ir, patiekę jam Lietuvos sąlygas, kuriomis 
jis galėtų būti pripažintas įos didžiuoju kunigaikščiu, reikala- 
vo, kad su įomis sutikęs atkartotų jiems savo naujojo Respu- 
blikos monarcho priesaiką, jau duotą Lenkijai. „1588 metų 
sausio 28 dieną“, rašo Eulaševskis savo užrašuose, — „Žygi- 
mantas trečiasis, Lenkų karalius, atkartojo savo priesaiką Lie- 
tuvoje, nes buvo vainikuotas be lietuvių“.“" Tą pačią sausio 
28 dienos datą turi ir Žygimanto III aktas, patvirtinąs 1588 
metų Licotuvos Statutą. Tą patvirtinimą sankcionavo didysis 
Lietuvos kunigaikštis, kaip tai dar žadėjo Steponas Batorys, bet 
ne visuotinis Lenkų Lietuvių seimas. Respublikos monarchas, 
buvęs tuo pačiu laiku ir Lenkų karalium, ir didžiuoju Lietuvos 
kunigaikščiu, Lietuvos pareikalautas patvirtino ios naująjį 
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teisyną, kuriuo Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė pasinaudojo 
teise, 1569 metų Liublino seime, gauta iš Žygimanto Augusto ir 
ten pat Lenkų neprotestuota, pakeisti savo su Respublika san- 
tykius, su kuriais Liubline lietuvius privertė sutikti lenkai. Vie- 
nas iš patiektų Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės Žygiman- 
tui Vazai reikalavimų, būtent, reikalavimas padalinti Livoni- 
ią, Lenkų jau buvo priimtas 1587 metų elekcijos seime. Dėlto 
šito padalinimo nutarimas buvo įtrauktas į 1588 metų korona- 
cijos seimo recesą.“" Kas kita Statutas. Jis buvo tik peržiū- 
rėtas („progledan“) elekcijos seime, bet lenkai jam nepritarė, 
lygiai taip pat buvo peržiūrėti („progledany) ir Lietuvos „gra- 
vamina“ ir „exorbitantiae“. Karūnos sutikimo nepavyko iš- 
gauti, ir visi šitie reikalai buvo atidėti. Dėl to, kai jie Didžio- 
sios Lietuvos kunigaikštystės vardu Lietuvos pasiuntinių bu- 
vo patiekti Žygimantui Vazai, apie seimo sankciją negalėjo 
būti nė kalbos. 


Koronacijos seime, „kai ponai pasiuntiniai visų Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės luomų vardu atidavė įo karališkajai 
malonei valdinių priesaiką, karalius Didžiajai Lietuvos Kuni- 
gaikštystei pakartojo karūnacijos metu teises ir laisvei duotą 
priesaiką, taip pat prižadėjo patvirtinti naujai pataisytą Statu- 
tą“ — skelbia vienas iš 1588 metų dokumentų, įtrauktų į Lietu- 
vos Metriką.“" Apie tokį pat 1588 m. Statuto patvirtinimą 
kalba ir kitas dokumentas, kurį Žygimantas III išleido kartu su 
kitais aktais, pildydamas jam patiektus tuo metu Lietuvos rei- 
kalavimus:  „pažymime, kad Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės ponai ir riteriai, pasiuntiniai mūsų koronacijos seime vi- 
sų luomų Vardu prašė, o mes tai norime suteikti jiems amži- 
nai: Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės teisių Statutą, da- 
bar iš naujo pataisytą Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės iš- 
rinktų tam atstovų, mūsų koronacijos seime priimti patiektą, 
tvirtiname ir leidžiame vykdyti, kaip tai esame nurodę mūsų 


-- 190: Vol. Leg: II, 270 p. 

191 „Krubi pH OTAABAHbIO Uepe3b NMaHOBb NOCIOBb OTb BCHXb CTAHOBB 
Hapony Benukoro Kag3cr8a JiuToBcCKOro MONNAaubCTBA eTO KOPONEBCKOH MHANOCTII 
npucery, NpA KOpoRalbiA Y4HKeKEYyO Ha npaBa H CBO60xbi, Benukomy KaaacTBy 
JiuroBBCKOMY KOPOJIb "eTO MHAOCTb MOBTOPHT, TaKb TEOK6 H CTATYTb HOBONO- 
NpaBAEHHEIH YTBepAHTH pagnab“,  H. H. Jianno, Jlurosckit. Cra Bb MOC- 
KOBCKOMb Nepesoxb — penakuiu XVII cronbria. JKypmans Mun, Hap. [poce5- 
menia, 1914, II, 226 p. 2 pastaba. ES S b 
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akto rusišku laišku Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės gy- 
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ventojams“. 

Pažiūrėsime dabar, kaip 1558 metų Lietuvos Statutas, Žy- 
gimanto III patvirtintas, dėl kurio nė lenkai nepareiškė savo 
nesutikimo su jo straipsniais, nusako Lietuvos ir Lenkų Karūnos 
santykius ir kaip įis supranta Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės valstybinę reikšmę ir teises. Visų pirma, atskleidę Trečiąjį 
Lietuvos Statutą visai naturaliai laukiame tinkamos įžangos, 
kuri nurodytų Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės priklauso- 
mybę Liublino unijos sukurtai respublikai; arba ten galėjo bū- 
ti pats unijos aktas, kuriuo, rodos, turėtų prasidėti teisynas, tu- 
rįs uždavinį realizuoti 1569 metų uniją pagal Liublino seimo 
mintį Lietuvos, kaip organinės respublikos dalies, teisės srity- 
je““. Tačiau, 1588 metų Statute jų nėra nė pėdsakų. Dar dau- 
giau. Liublino unija nė kartą nepaminėta visame Statuto teks- 
te. Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės, kaip savarankiškos 
atskiros valstybės („panstva“), reikšmė iškyla įame taip pat 
aiškiai ir griežtai, kaip ir tam pačiame 1566 metų Statute, ku- 
ris sukėlė prieš save lenkiškąją Liublino seimo dalį““ ir kurį 
šis seimas pasiūlė ištaisyti pagal naujus Karūnos ir Lietuvos 
santykius, 1569 metų Liublino unijos paskelbtus. O tuo tarpu 
kai kurie Statuto straipsniai, ypač tie, kurie kalba apie Didžio- 


10?  „03nahMyeMB, HK panbi M pHepcTBO, nocaoBe Bennkoro Kin3cTBa 
JiuToBcKOro TO C06e Ha ColiMe Koponaubi[u] Haujoe, 34 noaBonen[B]eMB BChxB 
CTaHOBb BapoBaJH, A Mb! TO HMb 32 BeYbHOe NMpaBO MEeTH XO4eMB: HarepBeti 
CraryTb npas6 Benukoro KuaacrBa JluToBcKOro, Tėnepb HOBONOnpaBncAHbIH 
uepe3b ACNyTATOI, OTB CTaHOBb Benukoro Kuazcra JlnTOBCKOro Ha TO O6paHbixb, 
a Ha TOMb COliMe KOpOHalibiM Hauioe JA NOTBepKeH[6]A Nonanbii, 3MOUHAEME H 
AO ymxuBan[6]a xaeMb, AKO Xb O TOMB NpHuBHAei Haulb BOX1E npaBa HXb pyC- 
CKHMb MMCMOMB OGbIBaTe1eMB Benukoro Kuascr8a JiuroBCKoro BbINaTI pocka- 
3214 ecMO... „A.3 P., IV, N3 nm Akrhi, H3x. Bu. Apx. Kow., VIII, 262—263 p. 
Apie 1588 m. Lietuvos Statuto redagavimą ir labia šio veikalo auto- 
riui teko jau rašyti anksčiau. Žiūr. H. HA. Janno, Bennkoe KuamecraO 
JlnToBCKOe, TOMb NMepBbli, 194—222 p.; Kb Bonpocy 066 Budos Jinr. Cra- 
Tyra 1588 rona. (CGophuko crare4 Bb uecTb M. K. JlroGasckaro, 130—171 p.); 
Litevsky statut a jeho sankce v r.- 1588, Sbornik vėd pr. ost, ročnik XXII, 
s. I (Praha, 1922). Palyg. taip pat — JloGnnnckaa Yuia u Tperiū JlurosckiA 
CraryTo, 2Kypa. Mun. Hap. [Mp., 1917, V. 89—150 p.; Ko Bonpocy o nepnoms A3- 
nanių Jluromckaro CraryTa 1588 rona, „Tauta ir Žodis“, kn. V. 

193 1566 metų Statutas turi įžanginę dalį tuoj po antraštės (p. 14 
išleistame XXIII knygoj Bpemenaaks Hun. Mock. O6u. HcT. m lp Pocc.), 
joje kalbama apie šio teisyno kilimą. Juo reikalingesnė būtų tokia įžan- 
ga Trečiajame Statute, jei jo autoriai būtų pripažinę visus nutarimus; 
1569 metų Liublino Unijos Seime priimtus. 

194  ĮIlaesnuke Jiio6Gnuuckaro cefima, 21 ir kt. pusl. 
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sios Lietuvos Kunigaikštystės valstybinę santvarką““, be abe- 
jo būtų turėję ne tiktai paminėti uniją, bet dar iškelti ią į pir- 
mą vietą, jei šito teisyno autoriai bent kiek būtų norėję paisyti 
Liublino seimo nutarimų. 


Ypač ryškiai nusakyta savarankiška atskiros Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės valstybinė reikšmė 1588 metų Lietu- 
vos Statuto trečiojo skyriaus 1, 4 ir 5-me straipsniuose. Pir- 
majame šių straipsnių skaitome: „Mes, valdovas, pasižadame 
ir prisiekiame savo ir savo ainių, didžiųjų Lietuvos kunigaikš- 
čių, vardu taip pat, kaip esame jau prisiekę visiems Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės Žemių gyventojams, kad garbingą 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystę ir visas žemes, nuo seno ir 
dabar jai priklausančias, laikysime taip pat garbingą, paliksi- 
me titulus, sostinę, turtą, valdžią ir visa kita, taip pat jos sie- 
nas, nieko nemažinsime ir neatimsime ar susiaurinsime, bet dar 
norime ir stengsimės visa tai padidinti, ir jei Viešpats Dievas 
savo šventąja malone skirtų mums kitą valstybę ar karalystę, 
tai ir tuomet nežemintumėm mūsų valstybės Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės kunigaikščių, tarybos ponų, dvasininkų ir 
pasauliečių, ir visų žemės ir rūmų valdininkų, bajorų ir riterių, 
ir visų kitų luomų, bet dar saugotume nuo visokio pažeminimo. 
Dievo padedami stengtumėmės padidinti ir paaukštinti tą val- 
stybę ir jos reikšmę, ir turtą, kiek galėdami“"““, 


195 Visų pirma čia reikėtų paminėti I ir III statuto skyrius („O nep- 
Code HauuoH rocnojapbCKoH“ H „O BOAHOCTAXG LINAXETCKHXb H O pa3MHOXEHBIO 
Bemmkoro Kuascraa Jinrosckoro“), kuriuose kalbama apie Didįjį Lietuvos 
kunigaikštį, seimus ir t. t. 

190 „Mki, rocnojapb, OGeNyeME TOXB H UIOGYeMB TO 32 C66e H 32 NO- 
TOMbKH Hallų, BenKKie KHa3K JlnTOBCKie, NOXB TOO B NpHCerom Halio, KOTO- 
pylo eCMO yyHHHAH BCHMB OGBIBATeAEMb BCHXb 3€M1b Benukoro Kaa3bcTBa Jlu- 
TOBBCKOrO, HXb TO6 TO ClaBHOe nancTBo Benukoe KuascTBO M BCH 36MAH, Ky 
HeMY 3NaBHa H TCMepb Hallexauje, Bb CiaBe, THITYJEXB, CTOANHIEI, 3ALHOCTH, BJia- 
A3bl, MOMHOCTH, POCKa3biBaHbiO H Bb HAUIMXB BCAKHXb HaNEKHOCTAXB H NpH- 
CNYXHBARbIO, H TEXKBb Bb MpaHKljaXb, HH BB UOMb YMEHbIUHBATH H YHMOBATH a60 
NOKHMKaTH HE MaeMb H OBUJEMB €elUO BCErO TOrO NPHMHOMKATH XOUEMb H GyNeMB, 
a, XOTA Gb! [laub Borb 31ackh CB0ee cBeTOe HaMB, rocnonapy. Y35lųHTH pauunb 
nanbCTBa HHOrOo a60 H KOponeBLCTBA, TOMAbI NpeAb Ce Cero naKcTBa Hamuoro Be- 
ankoro Kaascr8a JluroBbcKOro KHa3eH, NaHoBB-PaNb, AYXOBHBIXB H CBETYECKHXB 
HN BCHXb BPANHKKOBG 3€MBCKHXb H JIBOPBHBIXB, LUTAXTY H pWI(epcTBA, H BCHXb 
HHbIXb CTaAHOBb HH BB WO0Mb He NOHMKATA, aN€ OTb BCAKOe NETKOCTH H MOHH- 
mMeHba CTepeyH H GOoponHTH GyneMB, Cb MNOMOYBIO BOKOIO CTapa„uKH Ce O NpH- 
MHOMKEHbe H BbIBBILUEHBė TOTO MaHbCTBA H BCHXb AOCTOHHOCTeH, 031066 H NO- 
>KHTKOBB, 3 HaGONLIOKO NAAKHOCTBIO H YCHIOBAHbEMb HalIMMB“. „O p03MHOXEHBIO 
Bexukoro KaascrBa JlnToBBCKOro“, = - 
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To paties skyriaus 4 straipsnis“" dar papildo: 

„Taip pat Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybės 
turtų““* nemažinsime ir tai, kas bus priešų iš tos valstybės atim- 
ta ir kitai valstybei atiduota, grąžinti Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės valdžiai ir jos sienas ištaisyti prižadame; o jei ku- 
ris svetimtautis turėtų įsigijęs pasienyje, žemių, dvarų, sodžių 
ir žmonių, tai tokie turi tarnauti Didžiajai Lietuvos Kunigaikš- 
tystei; o jei kuris nenorėtų tarnauti, tokių nei mes, nei mūsų 
ainiai neturime pareigos laikyti“. Pagaliau, III skyriaus“ 
5 straipsnis sako: „„Nutariame ir amžinai pasižadame to laikytis, 
kad, kaip mūsų protėviai didieji Lietuvos kunigaikščiai, taip ir 
mes nesame pratę niekam teikti baiorų vardo, ių dvarų, turtų 
ir žemių, taip pat ir dabar amžinai pasižadame ir prisiekiame 
kaip esame jau prisiekę mūsų valstybės Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės gyventojams neatimti bajorams dvarų ir kito- 
kio nejudomojo turto, jų laisvių ir teisių ir neatiduoti jokiems 
asmenims, toj valstybėį gyvenantiems, pašaliniams ir užsie- 
niečiams; o kur tai yra atsitikę priešingai šiam Statutui, tai 
mūsų ir mūsų ainių teisėtai ir pasitarus su Didžiosios Kuni- 
gaikštystės taryba turės būti atitaisyta; taip pat neduosime įo- 
kių privilegijų, nei bendrai nei kiekvienam skyrium, prieštarau- 
jančių šiam Statutui ir jo straipsniams; o įei tokie anksčiau bu- 
vo išėię ir buvo mūsų kanceliarijoje iau išleidus šį Statutą, to- 
kių nelaikysime nei mes,-nei mūsų ainiai, bet teisėtai panaikin- 
sime. Bet jei kam norėtume padovanoti Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės gentainiams mūsų paveldėtinius dvarus, kad ir 
gyventų juose bajorai“, kurie nuo sena ten buvo ir dirbo, kol 
tuos paveldėtinius turtus mes, valdovas, gavome, tai dalyti ne- 


„ 197 „Mb, rocnonape, OGeiyeMb po3MROoxaTH Benukoe kua3cTBO JinToB- 
CKOe H, IUTO 6bI p0306paHO H OTBIIAO, 34Cb KY HEMY NMpHBepbHYTA“. 

198 T. y. dvarai, žemės (atitinka lotynų kalbos žodį „bona“). „Tek 
n06pa nanccTBa Toro Bennkoro KugscrBa JiuroBCKOro He YMEHBUIAMG H TO, LITO 
GyneTb uepe36 HenpiaTeneH TOro NaKbCTBA OTAANEHO, pa306pano H KY HHBLIOMY 
NaKHCTBY OTb TOrO NMaHCTBa HAalJOro KONH KOAbBEKB YNpolOoHO, TO 3aC6 KY BJaC- 
HocTH Toro Bennkoro Kug3crBa NpWuBeCTH, NpHBaUIMTH HA FpanKnubi HanpaBKnTH 
oGelyeMb; a XOTA GBIXMO TEXB KOMY 3arpaHHyHHKOMb Npbi TpanHlaXb TBIXB 
BePXYMEeHHbIXb 3CMIH, HMCHbA, Cena, H JIOXH Na/iH, TOrAa TAKOBbIė MalOTb Cb 
Toro cnyxHTų Benukony KuascrBy JiuToBCKOMY; a XTO Gb He XOTENB CAYXKATH, 
TAKOBbIXb NpuBHA[b]eBB He MaeMb MBI H MOTOMKH HaLiA AePKHKATH“. 

199 „O HenanBe UIASXTBI H HXB HMEHeH, JIONeH, KTPYRLTOBB H BCAKHXB 
BOAbHOCTeH H TEMb HallaHba AKCTOBb H NpHBHABCBĖ NpoTHBB CceMy CraTyTy“ 

20 Apie paveldėtinius („cnankoBofi“) bajorus žiūr. H. H. Jlanno 
JlnT.-P. noskT6 n ero ceiiMukB, 249 ir kiti puslapiai. 
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draudžiame nei sau, nei savo įpėdiniams, ir neginame būti dos- 
niems“““"*, 

Šiuose 1588 metų Statuto straipsniuose 1) apsaugojama 
visiškai atskira Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė, pabrėžiama 
senoji (iki Unijos laikų) valstybinė jos reikšmė ir teritorijos ne- 
liečiamybė, monarchas įpareigojamas grąžinti iai tai, kas bu- 
vo kitų valstybių atimta („rozobrano“ ir „uprošono“); 2) grą- 
žinama atskira Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei monarcho 
priesaika, kurią Liublino seimas 1569 metais panaikino ir įve- 
dė vieną bendrą karalių priesaiką Karūnai ir Kunigaikštystei, 
kaip vienai valstybei“"“; 3) nurodomas atskiras ir Karūnos ne- 
priklausomas Lietuvos tarybos veikimas; 4) pripažįstama tei- 
sė dovanoti paveldėtines žemes vien tiktai Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės gentainiams, kitaip tariant, lenkams ta teisė 
atimama. Šitie 1588 metų Statuto straipsniai perkelti į įį iš 
1566 metų Statuto““. Anksčiau pacituotame III Statuto 
straipsnio tekste, kuris reikalauja grąžinti Lietuvai išprašytas 
iš jos valstybinės teritorijos Žemės, yra praleistas sąrašas tų 


201 „VerasyeMb M BEYHBIMI YaCbl TO XOBATH H AEpPKATH OGellyeMb, HMXB, 
AKO NpOAKH Haulii, BCAHKIC KHA3H AHTOBCKHE, TaK HH MLI HC 3B6IKIH |H]HKOMyY 
HHKOTOP5IMb COCOGOMB GOApb, UAAIX bt H HXB NMEHel, KTPYHTOBB H 36MAb Aa- 
BATH, TaKb H TENepb Ha BCl NOTOMHbIC 4aChl OGeyYEMb I MpHpeKaEMB NOXG TOO 
Xb NpHCEroOo HaulOjO, KOTOPYIO CCMO YUHHHAU BCHMb OObIBaTbAEMG Cero riaib- 
cTEa Hauoro Benikoro VluroBckoro, Goapb UAAXBTH! H HXb HMEHel, KrpyKHTOBb 
H BCaKOC MacTHOCTH H HHbIXb CBOGOA6 H BOTBHOCTEIt II npaBb Bb HHXG OTGHpaTIt 
H OTBOAHTŲ HH Hit AKHMB OCOGaMb KOTOPbIMG KOJIbBC, Bb TOMG MaKucTBe OoGbiBaTB- 
AeMb, AKO H 3arpaHHųuHKHKOMb H MOCTOPOHHLIMB, II MXanHnoMY HMIUOMY AaBaTH H 3aH- 
CbIBATH, H HHKOTOPbIMB CNOCO00Mb OTAAAATH HC MaCMb; A TAC ObI MITO OAEP- 
XaRO H BbIULIO H AKHMb 6 KONBCKb OGbIUacMB NpoTHRB ceMy CraTyTy, TO Cb 
npaBa H 35 Cyny CnpasexnHBOrOo YCpe3b HaCb H UOTOMKI! HAUlbi, 32 pax0jO palb 
HaulHxb Bennkoro Kuascr6a, Ha CTOporty OTAO:KORO I MiUBOIUTO OGepiicio GbiTH, 
MacT6; a Npo TO npHBKA[b]eBb, TaK6 Bb MOCNONHTOCTI, AKO II KAKAOMY 30C06Ha, 
HC MaeMb OKH GyNeMG MO AaBaTH MporHBb Cero CTaTyTy 1 aprHKyJOBL- 
B'b HEMb ONKCahblXb; A KOTOPbIe Gbi Nepexb TBIMB BblLAM M MO 'TOMb Cb KaK 
unapi1 Hauioe NO Bblžan[b]io cero CraryTy OTB HaCb Yepe31 KOTO-KO/1bBEKB 
OAEpKaHbI! NH 6bi1H, TaKOBbIXb Mb MH MOTOMKU HMaulA AEpXATIH 16 XOUHMG, A1€ 
Bb NpaBa it 3 CyAy KaCOBaTH H Bb HHBOUITO O00pO04aTH GyAEML; BEBE KOMY 
GbIXMO AA I 3 JacKM Hauloc AaBaTH XOTeAU, poxtuoM> Benikoro Kug3cTraa 
nMen[b]a mai CNaxKOBbIe, I Bb HHxb Gonpe, xoTA Gbt H MNAXTA Gbina, a HME- 
HeHuųa CBOH 3128Ha Ii HOBO TEOK6, Wepe3b JAAHUNY OHbIXL NaHOBB, NO KOMB 
Ha HaCb, FOCNOJapa, TbIC CIaAKH NPHULAK, MCA H HMb CNYKWN A AMCTLI M IOT- 
BepKeHHBIMb HaUlHMB He BBI380N1CHH, -Bb TOMb MO! PYKb I UOAPOGAKHBOCTIL 
Hauloe H MOTOMKOBb HaliMXb HC 3AMLIKALMb, BENBIXe Bb MOIbI CBOCI Marovn“. 
„A przy koronacyi nowego Krola maią bydž przez Krola koro- 
nowanego poprzysięžone y zaraz konfirmowane na iednym lišcie y ied- 
nym slowy, na wieczne czasy, prawa, przywileie y wolnosci poddanyca 
wszystkich, oboyga narodow“ y Panstw tak zlączonych“. Vol. Leg. II, 
90 p. £ (T). į 
II Craryre, pasa. ĮIl, apr. 1, 3 ir 4. 
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valstybių, kurioms priskirtos išprašytos iš jos žemės, būtent: 
Karūna, Mazovija, Prūsai ir Livonija. Nekeisdamas dalyko 
esmės, t. y. įpareigodamas monarchą grąžinti Lietuvai visa, 
kas buvo iš įos atimta kitų valstybių, šis 1588 m. Statuto teks- 
tas rodo Lietuvos luomų norą visų pirma patiekti jį bendrajam 
sų lenkais seimui, paslėpti nuo savo Karūnos „brolių“ akių tai, 
kas griežtai nesutinka su Liublino unija, bet vis dėlto nedaryti 
įokių esminių nusileidimų: tai, ką Liublino seimas reikalavo 
pataisyti ar išmesti iš 1566 metų Lietuvos Statuto, buvo aiškiai 
matyti ir III Statute. 


Jei, palikę mūsų paminėtus 1588 metų Statuto straipsnius, 
pažiūrėsime kitas jo teksto dalis, tai rasime, kad daugely vietų 
Liublino seimo reikalavimai, 1569 metų unijos akto patvirtinti, 
yra aiškiai laužomi. Statutas nė kartą nevadina seimo Karū- 
nos seimu, tuo tarpu unijos aktas tik tokį pripažįsta“. 1588 
metų Statutas II Statuto pavyzdžiu vadina jį tiesiog „didžiuo- 
jų“ arba „visuotiniu““"“. Lenkai traktuojami kaip „užsienie- 
čiai““"“, o ne kaip ta pati tauta, su kuria susijungė Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės gentainiai. Šitų „užsieniečių“ že- 
mės valdymo teisės 1588 metų Statuto siaurinamos ne vien tik- 
tai tuo, kad atimama teisė naudotis didžiojo Lietuvos kunigaikš- 
čio dovanotomis žemėmis. Tie bajorai, kurie valdė žemes Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės pavietuose, turėjo teisės už- 
imti pavietų tarnybas. Tačiau 1583 metų Statutas pripažįsta ši- 
tą teisę užimti pavietų tarnybas tik Kunigaikštystės gentai- 
niams. Vėliavininkais III Statutu valdovas tegali skirti tiktai 
žmones tinkamus, vikrius, tikruosius tos valstybės gentainius ir 
tame paviete gyvenančius“"“; žemės teismų nariais pavietų ba- 
jorai tegali išrinkti tiktai Žmones gerus, pamaldžius, dorus, tin- 
kamus, nusimanančius, mokančius rašyti, Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės gentainius, gyvenančius paviete nuo sena ir ne 


204 „Seymy y Rady ten oboy narod ma zawždy mieč spolne Ko- 
ronne, pod Krolem Polskim Panem swym, y zasiadač tak Panowie między 
Pany osobami swemi, iako Postowie migdzy Posty, y radzič o spolnych 
potrzebach, tak na Seymie, iako y bez Seymu, w Polszcze y w Litwie“. 
Vol. Leg., II, p. 90 (f. 771). 

20 Tret. St., persk. III, art. 6, 7, 8, 9, 15. 

206 Tret. St., persk. III, art. 4, 5, 12. 

207 „TONbKO JiOAeN 3alHbIXb, TOAHLIXB, POCTOPONHLIX6, POAHUOBb BAACT- 
HbIXb TOrO NMaHCTBa H OCE/bIXb Bb MOBETE TOMG6“. ||| Cr., II, 5. 
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tyčia čia persikėlusius““; paseniūnais, pilies teisėjais ir raštinin- 
kais Lietuvos vaivados ir seniūnai galėjo skirti Žmonės gerus, 
dorus, tinkamus, nusimanančius rusų teisę ir mokančius rusiš- 
kai rašyti, bajorus, tame paviete gyvenančius ir Didžiosois Lie- 
tuvos Kunigaikštystės gentainius““". Bendrai, tarnybos ir že- 
mės valdovo gali būti Didžiosioį Lietuvos Kunigaikštystėje da- 
linamos tiktai Lietuviams, Rusams, Žemaičiams, seniems gy- 
ventojams ir gentainiams Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
ir tų žemių, kurios priklauso Didžiajai Kunigaikštystei: jos ne- 
turi atitekti įokiems svetimtaučiams, užsieniečiams ir tos vals- 
tybės bei kitų jai priklausančių žemių kaimynams“"". 
Lygindami šiuos 1588 metų Statuto nutarimus su atitinka- 
mais II Statuto nutarimais, ryškiai matome, kad jo autoriai no- 
rėio gražiai pabrėžti Lietuvos valstybinį savarankiškumą ir at- 
skirti jos žmones nuo Lenkų, kuriems visiškai uždaromas kelias 
į Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę. Iš tikrųjų, reikalavimas 
teikti vietas tik Lietuvos geniainiams nebuvo II Statuto atitinka- 
rmuose straipsniuose, kurie kalba apie vėliavininkus, žemės teis- 
mo teisėjus ir pilies teismo“" teisėjus, taip ryškiai išdėstytas, 
kaip 1588 metu Statute. Noras griežtai atsiriboti nuo Lenkų 
reiškiasi ir tuo, kad III Statute““ nesiremiama „Lenkų teismų 
statutu“, kaip daro 1566 Statuto atitinkami straipsniai*“. 


Pažiūrėsime dabar, kaip III Statutas organizuoja Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės gynimą ir kaip jis nusako karo 
jėgų skyrimą ir jų tvarkymą bei vadovavimą. Visi luomai, 
dvasininkai ir pasauliečiai turi eiti karo tarnybą (,voinu služi- 
ti“), kai bendrasis seimas paskelbs visuotinį ginklavimąsi. Tai 


„o 208 „moneh A06pbiXB, NOGOKULIXB, UHOTAMBBINB, MONNbIXb, Bb NpaBe 
MI€ TABIXb, MHCaTH YMEKUBIXb, POAHYOBB TOrO NMaHbcTBa Benukoro KnaacTBa H 
Bb TOMb MOBeTe He HOBO, He 3MbIUJEHė OCEABIXB“. III CT. IV. 1. 

200 „MOAeH NOGpbIXb, UHOTAHBBIXB, TOAHbIXB, Bb NpaBe H NHCMa pyccKaro 
YMEeTHbIXb, UUAAXTHYOBb Bb TOMb Xe MOBETE OCENbIXb H POAHYOBB TOMO MaK- 
crBa Benukoro KuaacrBa Jlurombckoro“. III Cr., IV, 37. 

210 „TOnbkO JluTBe, Pycu, MomoliTH ponuuoMB CTapOMKMTHBIMG H YPOxKEH- 
I0OMb Benukoro KaascrBa JlnTOBBCKOrOo H MHBIXb 36MJb, TOMyY BenukoMy Kua3- 
CTBY HanexKauHxB“, ... „UYMKO3eMIUOBb, 3arpaHHyHHKOBb, H CYCCAOBB TOrO NaHb- 
CTBa H BCHX 3€MAb, €MY NpHcnyxa—YKx6“. ||| Cr., III, 12. 

21 1 Cr.—Il, 5; IV, 1; IV, 21. 

212 III Cr., III, 12. 

218 || Cr., III, 9— „A rabi Gb! oxepiKanb O640ro Hapoxy 4enOBBKL KOTO- 
pih-kOnbBeK6 BPANb AYXOBAbBIH H CBBIKi npoTHBB CeMy CTaTyTy, HanoMHeHb!!i, 
TOrO NyCTATH HC XOTBAb, TOrha TakOBblH MaeTHOCTb CBOKO Ha HaCb, Be/JIHKOTOo 
xagaa JluToBCKOrOo, TPaTHTb, KMAbI Xb OKOnO TOrO H BB CTaTYTB CyneKcKOoMb 
IlonbckoMb eCTb ONHCaKO“. - 
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įstatymas, apie kurį III Statutas monarcho vardu taip sako: 
„Tvirtiname tai mūsų tarybų ir visų luomų, mūsų valstybės, Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės, valdinių, pritariami““"*. Že- 
mės karo tarnyba, gyventojų apdėjimas mokesčiais (,„sereb- 
ščizna“) apsigynimo reikalams gali būti tiktai visuotinio seimo 
nustatyti, kai bus reikalo šiai mūsų valstybei, Didžiajai Lietu- 
vos Kunigaikštystei gintis nuo kurio nors mūsų priešo arba ka- 
riauti““", . 
Susirinkę karo tarnybos gyventojai turi pakliūti aukščiau- 
siajai monarcho ar didžiojo etmono vadovybei — „ir dėl to mes, 
valdovai“, — sako Statutas Lietuvos monarcho vardu, „pasi- 
žadame šitą didžiojo etmono vietą tiktai tinkamiems ir nusima- 
nantiems žmonėms duoti, bajorams, seniems mūsų valstybės, 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės, gentainiams““"“. Lietuvos 
valstybės karo tarnybos kompetencija turėjo palikti senoviška 
(„starodrevnemų običaju“)*". Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės etmonas yra ir vyriausiasis kariuomenės vadas, jis ir 
tvarko, ir teisia visus žygio metu““. III Statute esama ir atski- 
rų nutarimų dėl samdomųjų kariuomenių, kur gali būti ir svetim- 
taučių ir kaimynų užsieniečių, t. y. Lenkų. Monarchas neturi 
teisės įvesti juos į Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės terito- 
riją be Lietuvos valstybės tarybos ponų žinios ir patarimo. Kil- 
notis iš vietos į vietą ir turėti stovyklas jie gali tiktai ten, kur 
jiems bus Didžiosios Kunigaikštystės monarcho ar didžiojo et- 
mono nurodyta. Taip pat monarchas su tarybos ponais ar et- 
monas nustato maisto ir pašaro gavimą, tvarką ir apmokėjimą“"". 


24  „YVcTasyeMb TOIK6 Cb MNpbI3BOIeHbEMB paNb HauiHXb H BCHXb CTAHOBB 
NOJaHBIXb HalUHXB NaibcTBa Toro Benukoro Kuaacr8a JinTroBBcKoro“. III St. II. I 

215 „GyneTb NoTpeGa MpoTHBb KOTOporo HenpiaTena Hauioro OGOpoHbI 
38MbCK0€ CeMY NanbCcTByY Hauuomy BenukoMy KaasacTay Jin- 
TOBBCKOMY, an60 Banbky BecTH“. |I| St., II, 2. 

216 „H AAA TOTO 1Xb MbI, FOCNOxApb OGEIYEMB TOTb BpANB TeTMAHbCTBO 
BENHKOe MOAHbIMb H XOCBETUOHbIMb JIOJEMb HapoAy LAAXETBCKOMO JaBaTH H TOS 
MeCTbIe 3acaxuBaTH“. II] St., II, 1. 

„A XOpymblii 36MBCKiH H ABOpBHbI! MaIOTB GbITII BB YpAAEXb CBOHXB 
nox1e CTapOAABHOTo OGHUaA 3ax0BaHbl. A Bb 3eMBAH JKOMONTBCKOH BO21e 
naBHOro 3BbIKNOrO OGbIyaio 3aX0BaTH Ce MaioT6“. III St., II, 5. 

28 Žiūr. III St., II, 18, 15, 16, 25, 27. 

us „Texb ycTaBYeMb, KMKB AIOJeK NpHGbInbixb, TaKb OGBYbIXb AKO H 
CyCexHHxXxb 3arpaHHyHHKOBB, NpiHMOBATH H BeCTH AO NaHbCTBa Haluoro Benukoro 

Ha3cTBa JlnTOBCKOro H Wepe3b TO6 MB NMaHCTBO He MAeMb, AKb C BEOMOCTBIO 
H 3a panaMH paxb HaiiMx+ Benukoro Kuascraa JinroBBCKOro, BebKė TBIE JIOJM 
NpbI6bIAbIe, AKO TEXB H TYTOIHIE XOJTBHEPbI, HE MaIOTb HRBUJHMH AOPOraMH H 
AO HHBIJOTOo MeCTbIla TATHyTH H Ha NEXKaXb Ce POCKNaNaTH, OXHO TAMb, [A€ MBI, 
rocNoxapb, a60 reTMaKG BenHkiti Toro xb Benukoro KuaacTBa 03HaHMHTb HA JEMKH 
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Pagaliau pažymėsime dar, kad III Lietuvos Statutas pa- 
tvirtino tvarką įstatymams leisti ir priešseiminio Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės suvažiavimo veikimą. Šitas suvažiavi- 
mas arba vyriausiasis seimelis („golovnyj seimik“) kaip mes 
esame iau matę, susikūrė bendrųjų Lietuvos ir Lenkijos seimų 
pradžioje. 1588 metų Statuto trečiojo skyriaus aštuntasis 
straipsnis tiksliai nustatė ir io sudėtį, ir jo susirinkimų laiką, ir 
jo tikslus, ir jo vietą. Prieš kiekvieną jungtinės Respublikos sei- 
mą, dvi savaiti prieš io atidarymą, Slanime turėjo suvažiuoti 
tarybos ponai ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės seimo pa- 
siuntiniai. Suvažiavimai turėjo trukti „pagal laiką ir reikalą“, 
tačiau turėjo taip susitvarkyti, kad įo dalyviai nepasivėlintų į 
seimą. Šitų priešseiminių Lietuvos suvažiavimų tikslas ir užda- 
viniai buvo suvienodinti nuomones ir susitarti dėl instrukcijų“““, 
kurias vežė į Lenkų-Lietuvos seimą pasiuntiniai, išrinkti Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės pavietų seimeliuose. Lietuvos 
atstovai, tiek ios senatoriai, tiek seimo pasiuntiniai, turėio, vadi- 
nasi visuotiniame seime būti visos Lietuvos valstybės valios ir 
reikalavimų reiškėiai, o ne jos atskirų vaivadysčių ir pavietų. 


Respublikos senate Lietuvos tarybos ponai, pasiuntinių rū- 
me — Lietuvos pasiuntiniai, visi jie vienodai vyriausiojo Lietu- 
vos seimelio nutarimų buvo įpareigojami laimėti seime tai, kas 
atitinka jos interesus. Kadangi priešseiminiame Slonimo su- 
važiavime buvo derinami atskirų Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės pavietų instrukcijos ir nutarimai, tai pavietų pasiunti- 


pocnHieTb. A 35 AOpOru, 3 A6:Kb, HMB OTb HaCb HH OTb TeTMaHa BeAHKOrOo Aa- 
HbIXb, O3HalHMCHBIXB, OHH C3bJHTH Y NMHUOBAHbC HHUAC HE MAIOTb, AJ TAMb 
y KOpo03e Ha HOWACTOXB Hi Ha Ne:KAXb 3 CTOPOHB MMBHOCTb 3BC3eNYIO, a60 TOP- 
TOMb a60 YCTaBOIO, AKO Mb! 35 paxaMKi HaulHMH ydanhMb, a60 TeTMAHb Bb HE- 
GbITHOCTH HHUIOH yYCTaHOBHTb, MaIOTb KynOBaTH; a NOPaxOKB NO NaBaKbA TO 
>KHBHOCTH H UEHY TaKb 36 MbI 36 paflaMM HalJHMH CCTO 3Xb MaHbCTBa Bb OHb 
uaCb YbanHMB, BOMIe noTpe6Li“, III St., II, 23. 

220 „A AoramamowH TOMY, a6bi NOCnOBe 3eMBCKie YCHXb 3eMCAb Benukoro 
Kuascrea JluToBcCKOro Bb CipaBaxb H IMOTPeGAxb 3€MCKHXb MODIH YTOAHDIMM 
HaMOBAMH H YMBICIb! Ha CefiMb BeJHKiji UPHeXKBAUATH, 32 YHMB Gbt CB H Ha 
-cohMB MoTpPeGbi peuii nocnonHTOe Ge36 BeNHKOro 3aTPyAHeKBA CHanHcH H CNeUI- 
Hefi OTrpaBOBanU, Npo TO YCTaByCMb, HMKB MEPeXb KOXHBIMB COHMOMB BEAMKHMB 
BalIHbIMb 324 Be HEJ6/lH MAiOTb BCH CTaHb! TOro MaHbCTBa Benukoro KaunacTaa, 
TaKb MaHOBe pana HXB MIAOCTb, TKO H MOCIOBC 36MBCKie, 35e3/b CBOH BOAHbLH 
MeTH y CnOHuMe, H TaMb, 3HCCIJH Bb NOCPOJOKK CCGe HHCTPYKUbIM BCHXb 38- 
Me/b H MOBeTOBB, MAiOTb MEMKbi Ce62 HaMOBLI CNONbHbIC Bb MHA1OCTH 6paTepckoii 
O BCHXb NOTPeGaxb 38MCKHXb UHHUHTH, MpHBOXEUK C6 JO OAKOrOo CnyLIHOro 3p0- 
3yMEHbA H YBaXCHbA pevefi Ky AOGPOMY pewH NOocNOAHTOS, 34 UHMB GbI BiKO Ha 
BeNIHKOMb BaJIbHOMb COHMe nopanKeH H cneiuneH CNpaGbt H IMOTPeGbI peutt NO- 
-CNOnHTOC CTaHOBHTH H OTIIpaBOBaTK Ce MOrAK“. III Cr. III, 8. 
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niai seimuose pavirsdavo Lietuvos, kaip valstybės, atstovais ir 
balsavo visi kartu, nesiskirstydami pavietais ir nesusijungdami 
su Lenkų balsais. Lietuvos pavietai nebuvo atskiros Respubli- 
kos sritys. Jie buvo tiktai Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
valstybinės teritorijos dalys, ir įėjo į jungtinę Lenkų-Lietuvių 
Respubliką, kaip atskira valstybė, su savo visiškai atskira nuo 
Lenkijos valstybės teritorija. 


Jei dabar sugretinsime apibūdinančius Lietuvos ir Lenki- 
ios santykius 1588 metų Lietuvos Statuto įstatymus ir tuos iak- 
tus, kuriuos mes matėme jų gyvenime ir kuriuos iškėlė Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės gyvenimas po Liublino uni- 
ios, o ypač karaliaus Stepono metu, tai turėsime pripažinti, kad 
IIl statutas savo straipsniais patvirtino įstatymų leidžiamąją 
tvarka tai, kas iau gyvenimo buvo sukurta, ir pakeitė 1569 me- 
tų Liublino unijos akto nutarimus. Vietoj paskelbtos unitari- 
nės jungtinių valstybių idėjos šis patvirtino, kaip Lietuvos įsta- 
tymų rinkinys, tiktai federatyvinę jos valstybės su Lenkų val- 
stybe sąjungą. Karaliaus Stepono 1576 metų birželio 29 d. pri- 
pažintą Lietuvos valstybės reikšmę jų federatyvinėi sąjungoje 
lygią su Lenkija, kaip mes esame jau matę, patvirtino to mo- 
narcho valdymo metu suredaguotas III Lietuvos Statutas įsta- 
tymų leidžiamąja tvarka. Gyvenimo iškelta lietuviškoji pažiū- 
ra į Lietuvos atstovų dalyvavimą Respublikos seimuose ne kaip 
atskirų jos pavietų, bet kaip visos Didžiosios Lietuvos Kunigai- 
kštystės atstovų, buvo patvirtinta Statuto įstatymų apie prieš- 
seiminius suvažiavimus. 1577 metų Vilkaviškio (rytų) suva- 
žiavimo nutarimas, reikalaująs jo leistus mokesčius skirti tiktai 
Lietuvos reikalams, jos atstovų protestai del lenkų pažadėtos, 
bet neištesėtos karo pagelbos, Maskvos karo sunkumai, — visa 
tai atsispindėjo 1588 metų Lietuvos teisyno įstatymuose, kurie 
liečia Lietuvos nutarimą visuotiniuose seimuose naudotis „že-- 
miečių karo pagelba“ tiktai Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
reikalams. 1588 metų Statutas, nepripažinęs Liublino unijos sų- 
kurtos jungtinės Respublikos kaip Karūnos, nesutiko vadinti ir 
jos seimo Karūnos seimu. Jis vadina tą seimą „didžiuoju“ arba 
visuotiniu („valnyj“). Gyvenimas jau jį pavertė dviejų lygia- 
teisių federatyvinės sąjungos valstybių atstovų suvažiavimu, 
kur viena ir kita valstybė nesusilieja ir nesipainioja. Visuoti- 
nis seimas virto jų atstovų susirinkimu, kuris svarstė ir derino 
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bendrus jų reikalus. Tuo pačiu laiku jis įgijo reikšmės tokios įs- 
taigos, kur kiekviena iš sudariusių federatyvinę sąjungą valsty- 
bių leido savo įstatymus, įnešdama juos formaliu aktu į seimo 
konstitucijas. Maskvos karo metu išsidirbusi praktika skirti 
Lietuvos ir Lenkijos karo jėgas ir ių vadovybes buvo III Lietu- 
vos Statuto įstatymų patvirtinta. Savarankiška Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės tarybos senato reikšmė taip pat buvo jų 
nustatyta. Lietuvos valstybinių vietų, pagal Statuto straipsnius, 
lenkai neturi teisės užimti; šių pastarųjų žemės valdymo teisės 
taip pat susiaurintos, kaip ir visų svetimtaučių. Lenkai 1588 me- 
tų Lietuvos teisyno traktuojami kaip svetimtaučiai, „kaimynai“, 
ar „užsieniečiai“. Lietuvių „tauta“ atsiribojo nuo Lenkų „tau- 
tos“ III Statute aukšta siena. 


Vadinasi, 1588 m. Lietuvos Statutas griežtai pakeitė Liub- 
lino Unijos nutarimus apie Lietuvos ir Lenkijos susijungimo 
sąlygas ir sutvarkė taip, kad laimėjo lietuviškasis 1569 metų 
unijos projektas, nors Liublino Unijos akte viršų, rodėsi, bu- 
vo paėmęs lenkiškasis. Tačiau, ar galėjo Didžioji Lietuvos 
Kunigaikštystė, darydama pakeitimus remtis savo teise taip da- 
ryti, ar ji ėjo prie šių pataisų, taip sakant, revoliucijos keliu? — 
Savo teisę pakeisti unijos su Lenkija sąlygas Lietuva rėmė, ži- 
noma, visų pirma duotąja jai 1569 metų birželio mėnesio Žy- 
gimanto Augusto garantija, Liublino uniją sudarant. Bet ir 
formaliai duotasis jai 1580 metų balandžio 29 dieną karaliaus 
Stepono Batorio pasižadėjimas praplėsti visokias Lietuvos 
luomų teises („primnoženie všeliakich volnosteį“) papildė Žy- 
gimanto Augusto garantiją dokumentu, išleistu bendro su Len- 
kiia Respublikos monarcho tuo laiku, kai Didžioji Lietuvos Ku- 
nigaikštystė faktiškai tvarkė savo padėtį kaip atskiros fede- 
ratyvinės Lietuvos ir Karūnos sąjungos valstybės, pakeisda- 
ma Liublino Unijos Akto nutarimus. Lietuva dėl savo įstatymų, 
įtrauktų į II Lietuvos Statutą, galios ir veikimo nė kiek neabe- 
jojo. Teisė rašyti šituos įstatymus ir patvirtinti lygiateisę Lie- 
tuvos ir Lenkijos valstybinę reikšmę jų federatyvinėj sąjungo- 
je rėmėsi Žygimanto Augusto ir Stepono Batorio aktais, dėl 
kurių lenkai neprotestavo. Tačiau, pripažinusi šitą Lietuvos 
teismą tacito consensu, ir dėlto neturėdama formalios teisės 
jo nepripažinti, Lenkija turėjo jai prikišti tai, kad jos pakeista 
Liublino Unijos akto nutarimai, nepasitarus su ja, kita susi- 
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tarusių šalimi. Žinoma, III Lietuvos Siatuto patvirtinimas 
Respublikos monarcho Karūnos seimo metu, t. y. neslaptai nuo 
Lenkijos ir ios seimo, taip pat ir tai, kad Lenkai neprotestavo 
prieš monarcho statuto sankcionavimą, neleido Lenkams vi- 
siškai jį ignoruoti ir nepripažinti jam įokios galios. Tačiau vis 
dėlto jie žiūrėjo į jį nedraugiškai. Lenkų valstybės veikėjai ir 
bajorai stengėsi sumažinti jo reikšmę, mėgindami nepaisyti 
atskirais konkrečiais atvejais jo įstatymų, prieštaraujančių 
Liublino unijos aktui, ir siekė įgyvendinti Lenkiškąją unijos su 
Lietuva idėją, realizuotą, rodos, 1569 metais. Šitokia padėtis, 
aišku, sudarė abiejų įungtinės Lenkų Lietuvių Respublikos val- 
stybių atstovų kolizijas ir nesutikimus. Negalėjo įi būti palan- 
ki nė tolimesniam bendram Lietuvos ir Lenkijos gyvenimui ši- 
toje Respublikoje; negalėjo nė išdirbti tobulesnės jų federaty- 
vinės sąjungos organizacijos ir sukurti teisingesnius, geriau 
funkcionuojančius abiem federacijos valstybėm bendrojo pobū- 
džio organus. 


IV. 


Pavertusi Respubliką federatyvine dviejų valstybių są- 
junga, turėdama III Lietuvos Statutą ir teisinę paramą, Didžio- 
ji Lietuvos Kunigaikštystė įžengė į Žygimanto III ir jo įpėdinių 
laikus ir išgyveno įungtinėje Lenkų Lietuvių Respublikoje iki 
jos egzistavimo galo. Pažiūrėsime dabar, kokių būta tuo lai- 
ku Lietuvos ir Lenkijos santykių. Pradėsime stebėti nuo visuo- 
tinio seimo. 

Jau prieš šimtą metų Niemcewicz pažymėjo, kad Respubli- 
kos seimai prie Žygimanto III virto derybomis, bet ne reikalų 
svarstymu“"". Ir ši Niemcevičiaus pastaba visiškai atitinka 
tikrovę. Iš tiesų, seimo dienoraščių, iki šių dienų paskelbtų, 
skaitytojui pasidaro visiškai ryšku, kad trūko Lietuvos ir Len- 
kijos atstovams bendro darbo, įungtinės Respublikos vienybės 
idėjos nušviesto. Seimo narių posėdžiai būdavo bendri vi- 
siems, ir atskiri Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkų 
Karūnos atstovams. Pav., 1597 metų seime Lietuvos senato- 
riai ir seimo atstovai turėjo savo A posėdį kovo 20 die- 


21 J. U. Niemcewicz, Balės panowania Zygmunta III, tom 1 (wy- 
ttoczono w Wroctawiu, 1836) 108 p 
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ną.“* Atskira Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės sesija 1634 
metų seime buvo liepos 25 dieną“ 1635 metų seime — kovo 
6 dieną“"* 1638 metų seime — balandžio 13 dieną““, 1641 metų 
seime — rugsėio 24 diena,““ 1646 metų seime — lapkričio 19 
ir 22 dieną?“ ir t. t. Ir atskiri Lenkų posėdžiai seime taip pat 
būdavo, arba skyrium Didžiosios ir mažosios Lenkijos,“* arba 
visos Karūnos, t. y. abiejų šitų „provincijų“ kartu, žinoma, Lie- 
tuvos atstovai neturėjo teisės juose dalyvauti““" Atskiroj 1650 
metų gruodžio 18 dienos „Lietuvių sesijoi“ dalyvavo net pats 
karalius Jonas Kazimieras, sukeldamas didelį Lenkų nepasiten- 
kinimą.““" 

Bendruose su Lenkais seimų posėdžiuose Lietuvos atsto- 
vai nuolat veikia savo valstybės vardu. Jie pareiškia ir saugo- 
ja jos teises iederatyvinėį sąjungoje su Lenkija“" patiekia Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės reikalavimus,“ neduoda įo 
sutikimo vienam ar kitam seimo nutarimui, liečiančiam ją ar- 
ba visą Lenkų-Lietuvių Respubliką““", ima svarstyti dalykus 
savo valstybės vardu““', protestuoja jos vardu“, atsisako jos 
vardu sutikti su balsuojamais Lenkų nutarimais“. — Bendrasis 
(„spolny“) jungtinės Respublikos seimas griežtai įgijo ne par- 
lamento formą, mūsų šio žodžio reikšme, bet dviejų, sudaran- 
čių federatyvinę sąjungą, valstybių atstovų kongreso. Ben- 


290 


228 Seriptores Rer. Pol., XX, WI p. 
223 Pamiętniki Albrychta Stanistawa A. Radziwilta, kanclerza w 


Litewskiego (Wydane z rękopismu przez Edward į 
(V Pomaaiu 1991 217 [ przez warda Raczyūskiego), tom 


24 Ten pat, 236 p. 
26 Ten pat, 372 p. 
„26 Pamietniki Albrychta Stanislawa X. Radziwilta, tom II (w Poz- 
naniu, 1839) 45 p. , 
21 Ten pat, 221, 223 p. 
„2269 Pavyzdžiui, 1643 metų kovo 17 dieną — „Trzy prowincye-o0sob- 
liwie mialy sessyą, Wielkopolanie u arcybiskupa, Malopolanie u biskupa 
krakowskiego, Litwa u woiewody wileAskiego“. Ten pat, 95 p. 
Pavyzdžiui, 1646 metų lapkričio 17 dieną lenkai „u arcybiskupa 
przez caty dzien konsultowali o sprawie trubeckiej, dokąd gdy postowie 
litewscy przyszli, a ich postowie koronni nie prosili, przeto ztamtąd 
„odeszli“. Ten pat, 221 p. 

280 Ten pat, 430, p. — „krėl tego dnia zasiadt na sessyi lit., co 
Polakėw obrazito, pretendujących, iž to pachneto jakąs dysmembracyą; ale 
že to si6 raz trafito, uskarzač się przestali“. 

231 Pavyzdžiui, ten pat, II, pusl. 162. . 

282 Pav., ten pat, I pusl. 337, arba Volumina Legum, WI 429 (f. 904). 

23 Pav, Pam. A. St. X. Radziwilla, I, 88 p. 
24 Pav., ten pat, II, pusl. 305, 
285 Pav., ten pat, II, pusl. 100. 
286 Pav, ten pat, II, pusl. 217. 
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drais šios sąjungos klausimais jis darė bendrus nutarimus. O 
vienos Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės, arba vienos Len- 
kų Karūnos reikalai buvo sprendžiami atskiromis Lietuvių 
ir Karūnos konstitucijomis, nes tai buvo kiekvienos sudarančios 
federaciją valstybės vidaus reikalai. Istorinėje literatūroje jau 
yra sąrašas seimų, kurių konstitucijos suskaldomos į dvi, nesu- 
sijungiančias viena su kita, visiškai atskiras dalis“ būtent, 
„visuotinio Karūnos seimo konstitucija“ ir „Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės konstitucija visuotiniame Karūnos seime,“““* 
Tačiau, nebuvo paaiškinimų, kodėl kai kurių seimų konstituci- 
jos neturi šitų dviejų atskirų dalių, bet jungia jas įterpdamos 
Lietuvių konstitucijas į Karūnos konstitucijas. O tuo tarpu ga- 
li kilti mintis, kad toks abiejų valstybių konstitucijų sujungimas 
rodąs tendenciją tikrai sujungti Lietuvos ir Lenkijos įstatymų 
leidimą jų bendruose seimuose. Bet šita mintis turi būti at- 
mesta. Pirma, dėl to, kad seimų konstitucijų tyrinėjimai nero- 
do, kad tai būtų nuolatinės seimų praktikos pradžia, ir kitas 
seimas po Lietuvos ir Karūnos konstitucijų sujungimo vėl jas 
skiria į savarankiškus savo veikimo aktus; antra, dėl to, kad 
mūsų šaltiniai labai lengvai paaiškina, dėlko atsitiko toks dvie- 
jų federatyvinės sąjungos valstybių konstitucijų sujungimas. . 
Lietuvos kancleris Albrechtas Stanislovas Radvila, pasakoda- 
mas apie 1633 metų seimą tų metų kovo 16 dienos užrašuose 
sako, kad dėl didelių ginčų labai ilgai užtruko Lenkų konstitu- 
cijų skaitymas seime, tokiu būdu Lietuvos konstitucijoms skai- 
tyti paliko labai maža laiko. Tuomet įis išreikalavo, kad ios 
būtų skaitomos pakaitomis su Lenkų konstitucijomis“". Ir tik- 
rai 1633 metų seimo konstitucijose tarp Karūnos pasitaikė ir 


“87 C. A. Bepiranckiū, O HacnbAOBaRių Bb BBIMOPOYHbIXG HMYLIIE- 
cTBaAxb no JiuroBcKOMY npasy (C. [Merep6ypre, 1892) pusl. 20—21. Palyg. 
taip pat B. Ipyxunu, MonaxanbKe Jliroycka-Benapyckali nsapxaBB! NacbA3 
Jhio6ninckaii ByKnii, pusl. 248. [Mpausi Benapyckara /Įsapikaynaro YaiBspcBiTaTY - 
y Mencxy 1925 r. M 6—7 (Menck—1925). 5 Ž E 

„Konstytucye seymu walnego koronnego“ ir „Konstytucye Wiel- 
kiego Xięstwa Litewskiego na seymie walnym Koronnym“. Pav., Vol. Leg. 
III, p. P. 5 (i. 1), 22 (38), 80 (163), 95/195 — „konstytucye Wielkiego Xięstwa 
Litewskiego. anni 1613 132 (271), 149 (306), 198 (410), 207 (428) etc. 

209 „O godzinie 10-tėj, postowie przysli do senatu i až do 9 wie- 
czornėj przeciągnęli sessyą, na ktėrėj wiele konstytucyi czytano, o niek- 
torych wielka byta kontrowersya, jako to: O kanclerzach i podkancle- 
rzach,... a gdy racyami ustanowitem niedopušcič tej konstytucyi, minąwszy 
konstytucye litewskie, same tylko polskie czytano: co ja widząc, przeciw- 
nym sposobem wymėgiem, aby przynajmniėj miešzając miedzy polskie i 
litewskie czytano“. Pam. A. St. Radziwilta, I, pusl. 150. A 


T 


Lietuvos konstitucijos neišskirtos į savarankiškus seimo nuta- 
rimus.“? Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei visuotinis seimas 
nebuvo įstatymų leidžiamoji įstaiga Lietuvai iš esmės, bet tiktai 
formaliai patvirtinanti jo įstatymų projektus. Lietuvos ir Len- 
kijos įstatymų projektai, prieš inešant įuos į bendrąjį seimą pa- 
tvirtinti, buvo rengiami ne parlamentinėse visuotinio seimo ko- 
misijose. Tai buvo atliekama Lietuvių ir Lenkų seimo sesijo- 
se, nes tai tebuvo vidaus reikalas arba Lenkų Karūnos, arba Di- 
„džiosios Lietuvos Kunigaikštystės/*' kurių įstatymų leidimas 
nebuvo bendras, kad ir buvo atliekamas jungtiniame Lenkų 
Lietuvių seime, 


Bendras („spolnyj)“) seimas nebuvo vienos valstybės at- 
stovų susirinkimas, bet Lenkijos ir Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės atstovų suvažiavimas, o įo pasiuntinių pirmininkas, 
seimo maršalas arba direktorius, veikė abiejų šių valstybių pa- 
siuntinių („po poručeniu svojei bratii poslov“) įgaliotas““ visos 
Respublikos tautinės valstybinės atstovybės idėja buvo seimui 
svetima, ir net mažiausias jos prisiminimas buvo labai nedrau- 
giškai sutinkamas. Kai 1677 metų gegužės 23 dieną Karūnos 
kardininkas Jablonowskis pareiškė, kvieslių rūme, o paskui 
ir senate, kur atvyko kviesliai, esąs visos Respublikos kvieslys, 
ir pareikalavo pakeisti nusistatymą priiminėti seimo  nutari- 
mus tik visiems jo nariams sutinkant, jo kalba buvo pertrauk- 

„ ta šaukšmais, kurie privertė jį nutilti“* Unija su Lietuva truk- 


240 „Disciplina militaris W. X. Lit.“, „o Pisarzu Polnym W. X. Lit.“, 
„Opatrzenie zamkow ukrainnych W. X. Lit.“, „Trybuna! Skarbowy Wilefs- 
ki“, „Canon'ci Capitulares w Litwie“, „korrectura praw w W. X. Litew.“. 
„Libertas commerciorum W. X. Litew.“, „o dobrach przed unią wiecz- 
nėscią nabytych, W. X. Litew.“, ir kit. Vol. Leg., III, p. 374 (f. 789) — 375 
(791), 371 (195) — 378 (196), 379 (198—199) 384 (810—811), 385 (811), 
386 (814—815), 393 (829 —830) — 394 (830). | 

241 Jei rengiamas nutarimas būtų nepriimtinas, galima būtų apeliuoti 
į kongresą. Štai, 1646 m. lapkričio 20 dieną. besiginčydami dėl Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės atlyginimo už atimtą iš jos Maskvos valstybei | 
Trubecką, „litewscy poslowie względem publicznėį krzywdy appellowali do 
kongressu wzajemnego“. Pam. A. St. X. Radziwilla, WI, 222 p. 

“M 1632 metų konvokacijos seimo maršalas, kunigaikštis Kristupas 
Radvila sakė veikiąs „z.poruczenia tedy. braci mojėj Imci panėw posiėw 
Koronnych i W Ks; Litewskiego“.  Ksiecia Krzysztofa Radziwilta hetmana, 
polnego wielkiego księstwa Litewskiego Spawy Wojenne i Polityczne 
1621—-1632 (wydanie Biblioteki Polskiėj. Paryž, 1859), pusl 612. - 

243 Miecznik koronny Jabtonowski chciat tož samo wniešč, co mowit 
w izbie posIskiėj, ale že atektem uwiedziony nowotnos€ wprowadza! aby 
byt wybėr postow i inaczėjį konkludowano sejmy bez zgody wszystkich 
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dė Lenkijos seimui naturaliai išaugti į taisyklingai organizuotą 
parlamentą; Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės protestacijos 
virto laikui bėgant jos atskirų pasiuntinių  protestais ir tokiu 
būdu gimė tas „liberum veto“, kuris, virtęs kiekvieno pasiunti- 
nio teise savo nusistatymams ginti, galutinai pražudė Lenkų- 
Lietuvių Respublikos seimą kaip įstatymų leidžiamąją įstaigą. 
Dar 1643 metų seime kovo 28 d. vienas iš Lydos pavietų pa- 
siuntinių nesutiko su bendru seimo nutarimu ir, pareiškęs sa- 
vo protestą išėjo iš posėdžių į savo butą““" Tačiau šis Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės pasiuntinys, savo pavieto kole- 
gos ir tyčia karaliaus pasiųsto Lietuvos referendavo įtikintas, 
dar sugrįžo į seimą darbo dirbti. Bet po devynerių metų kitas 
Lietuvos atstovas Upytės pavieto pasiuntinys Sicinskis““ ne- 
sutiko prašomas ir 1652 metų kovo 9 dieną, paskelbęs seimą 
neteisėtą, skubiai naktį išvažiavo iš Varšuvos. Seimas buvo 
nutrauktas vieno Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės atstovo 
balsu, ir tokiu būdu gimė „liberum veto“.?** 


Respublikos seimas, kurį Liublino unijos aktas vadino Ka- 
rūnos, t. y. Lenkų seimu, III Lietuvos Statuto patvirtinimo me- 
tu galutinai virto bendru federatyvinės sąjungos seimu ir su- 


przerwali mu mowę akklamacyami i dalėj mu mėowič nie dopušcili, i tak 
musiaž zamilczeč“. Pam. A. St. X. Radziwilla, II, pusl. 267. 

"- „Kontradykowa! i z protestacyą do gospody odszedt.“ Ten pat, 
pusl. 100. 

215 Sicinskio, kaip pirmą kartą pritaikiusio liberum veto seimo 
pasiuntinio, vardas padavimų minimas, buvo mažai seniems istorikams 
žinomas. Ziūr. apie jį pas kun. Presiovskį: Krėtka wiadomošč o seįmach 
i seįjmikach przedsejmowych w dawneį Polsce przez ks. Presiowskiego, 
Magistra nauk i sztuk pięknych. Priedas 1829 metų Varšuvoje išleistos 
brošiūros „Popis Publiczny uczniow szkoty woiewėdzkiej warszawskiėį Ks. 
Sau Wydanie Kazimierza Jūzefa Turowskiego. W Krakowie, 1861. 

pusl. 

„26 A. St. Radvila taip užrašo įspūdį, Kurį jam padarė Sicinskio 
pasielgimas: „Dyrektor z placzem przeložy! tak wielką szkodę, ekspens tak 
krėla, jako i nas wszystkich. Ja się tež gniewatem na tego ztego czto- 
wieka, ktėry chciat cichaczem wymknąwszy sie, z Warszawy, rzpltą zos- 
tawič na igrzysko tortuny. Wielu senatorow Zz protestacyą mėwito, uho- 
lewając nad nieszczęšciem ojczyznv. Ja pocatowatem rgkę krėlewską. 
Post »wie się rozeszli, a nam senatorom sekretnie nakazane senatus con- 
silium“. (Pamiętniki, II, 468 pusl.) Radvilas taip pasakoja sro posėdį. ku- 
riame Sic'nskis pritaikė „liberum veto“ „A tymczasem rožne dezyderya 
proponowali, za czem jedni žądali przeciągnienia seįmu, drudzy mu wale- 
dykowali. A tymczasem poset Sicifski, upitski, nieznacznie znikną!z izby 
senatorskičį, uczyniwszy protestacyą 0 niewažnosci sejmu  Ztąd wszczęla 
się kwestya: czy može się sejm rwač za -kontradykcyą Jednėgoi pro i 
contra byty' racye, i tak się rozeszli, zalecając, aby się starali Sicinskiego 
przyprowadzič“ (Ten pat, 468 pusl.). 
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įjungė atstovus ne vienos, bet dviejų valstybių, kurių įstatymai 
buvo leidžiami skyrium šalia bendrų federacijos reikalų svars- 
tymo, 

Bendruose visai Federacijai seimo nutarimuose būdavo 
pažymėtina, kad jie galioja ir Lietuvai ir Lenkijai““ o kai kada 
buvo dar nurodoma, kad tam tikrą Karūnos konstituciją priima 
ir Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė““* Net atidėti kitam seimui 
tas bylas, kurios dėl laiko stokos ar dėl kurių kitų priežasčių 
nebuvo seimo svarstytos, tegalima buvo ypatingais seimo re- 
cesais Lietuvai ir Lenkijai““ Kitaip nė būti negalėjo, nes šių 
dviejų federatyvinės Respublikos sujungtų valstybių įstatymų 
leidimas buvo atskiras, kad ir tam pačiame bendrame seime 
atliekamas. 


*7 Rusų specialinės literatūros buvo labai gyvai svarstomas perei- 
tojo šimtmečio devyniasdešimtaisiais metais klausimas apie tai, kiek res- 
publikos seimų konstitucijos buvo pildytinos Didžiajai Lietuvos Kunigaikš- 
tystei. Tą klausimą svarstyti paskatino vieno teismo byla grovo Manuzzi 
palikimo reikalu 1822 metais. Teismui iškilo klausimas, ar pripažinti grovo 
Manuzzi turtą išmirštamuoju, pasirėmus kadukine teise arba pripažinti jį ne- 
tiesioginiams grovo Manuzzi įpėdiniams. 

) La teisme grynai civilinės teisės klausimas šalių įgaliotinių (pro 
fesorius S. A. Beršadskis ir prisiekęs advokatas B. G. Olšamovskis) buvo 
perkeltas į mokslinio tyrinėjimo sritį. Valdantysis senatas, gavęs šią bylą- 
išėjusią Kauno Apygardos teismą ir Vilniaus Teismo rūmus, kreipėsi į 
profesorius Vladimirskį-Budanovą, Sergiejevičių, Pachmaną ir Leontovičių, 
prašydamas pareikšti šiuo bylos sukeltu istoriniu teisiniu klausimu savo 
nuomonę. Be to, klausimu susidomėjo S. L. Ptašickis ir prof. A. Holm- 
stenas, kurie taip pat pareiškė savo nuomonę. Spaudoje šiuo klausimu 
pasirodė šie veikalai: C. A. Bepmazckiū, O nacrbnoBaRniu Bb BBIMOpO4- 
HbIXb HMYIHeCTBaXb no JinToOBcCKOMY npasy (C.-IlerepGypr», 1892 — anksčiau 
MXypa. Mun. Hap. [pocs., 1892, XI) ir JInroscxiūi Craryrb m Monbckia KORCTH- 
Tyli (C-MerepGypre, 1893); C. JI. Mraumųkii, K» ncropin Jlnrosckaro 
NipaBa nocab Tpersaro Craryra (IKypu. Mua. Hap. [pocs., 1893 X ir skyrium — 
C.-Merep6ypre, 1893); O. H. JNeonToBKų B, Čnopabie BonpoCb! no KcTOpin 
Pyccxo-JlnroBckaro npasa (C.-[lerep6ypre, 1893); A. X. To15McTeRB, Tpit 
Bonpoca H36 JluroBckaro rpamnancKaro npaBa (MKypuans HKOpnnuų. OGuxecTBa 
npa Hunep. C.-Merep6. YauBepcnTeTb, 1896, II); B. T. OxbmamoBckif, 
OGasarenbnocTb n19 Benukaro KamxkecrBa JlnroBckaro KoncraTyNiK  Banbnbix b 
Cefimose GaiBiueži MonsckoA Piun [MocnonnToH BL cB43H Cb BONMpocOMB O BBIMO- 
povHnocTH I en no [onkcKo-/laTOBcCKOMY sakonOnaTenbcTBY (C.-MeTep6ypra, 
1897) ir [pasa no 3emneBnanbKiio BB 3anannomb Kpab. (C. -Merep6ypre, 1899), 
ž 215 Tokių specialinių Karūnos Konstitucijų pastabų pavyzdžių (jei 
jos ir Lietuvos priimamos) galima rasti nemaža. (Palyg. C. A. bep- 
maxckiA, O Racrbuosaniu..., 19 p., arba B. A bi IĮ, Op. cit. 248 P) 
Štai dar pavyzdys: „ktorą konstytucyą y W. X. Litewskie przyjmuie“ (1611 
metų DaDa lia) „Vol. Leg., As ps 11 (14). 

„49 - Žiūr.-pav., „Reces Wielkiego Xieęstwa Litewskiego“ 1669 metų 
elekcijos seimo aktuose (Vol. Leg., p. 10, f. 11—12), arba. „Reces W. X. 
Litewskiego“ 1674 metų elekcijos seimo aktuose (Vol. Leg., V, p. 137, f. 
260), arba atskiras Karūnos (Vol. Leg., V, p. 356, f. 732) ir Lietuvos (Vol. 
Leg., V, p. 369, f. 757) bylų recesus 1685 metų seimo konstitucijose. 
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Respublikos senatas yra dviejų senatų sujungiamas, t. y. 
Lenkijos ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės tarybų sujun- 
gimas. Jie kad ir bendrai posėdžiaudavo, vis dėlto nesusiliejo 
visiškai vienas su kitu. Federatyvinės Respublikos senatas su- 
sidarė iš abiejų tautų vyskupų, vaivadų, kastelanų, valdininkų 
ir ministerių. Šitoks iis yra seimo konstitucijose,“" tokį pat 
ji žymėdavo atsakingi Lietuvos valstybės veikėjai savo pra- 
nešimuose ir paaiškinimuose Respublikos monarchui““* Užim- 
ti Lietuvos senatoriaus vietą lenkui buvo negalima. Kai Žygi- 
mantas III mėgino paskirti Vilniaus vyskupu, kuris užimdavo 
vyriausiąią Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės tarybos vie- 
tą, lenką Bernardą Macieiewskį, iam labai griežtai pasiprieši- 
no visi Lietuvos luomai. Per ištisus dešimtį metų (1591—1600) 
šitas dalykas įaudino Lieiuvą ir Lenkiją. XVI amžiaus devy- 
niasdešimtųjų metų seimai, suvažiavimai ir seimeliai karštai ir 
atsidėję jį svarstė; net šykščiai rašančios apie vidaus įvykių 
smulkmenas kronikos negali to nutylėti; tų laikų veikėjų susi- 
rašinėjimai nuolat atidžiai jį svarsto; net buvo rašomos tam 
tyčia „disertacijos“, jam skiriamos. Ir galų gale Lietuvai pa- 
sisekė apginti savo valstybės teises. Jos bajorai griežtai atsi- 
sakė pripažinti jau karaliaus paskirtą Lenką ir privertė 1600 
metų pavasarį Žygimantą III paskirti Vilniaus vyskupu lietu- 
vį Benediktą Vainą““. Ir laikinai eiti Lietuvos senatoriaus ir 
ministerio pareigas analogiškam Karūnos valdininkui buvo ne- 
galima. Kai pavyzdžiui Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
žemės iždininkas Jarošas Valavičius 1616 metais prašė „vaca- 
re ab officio“, t. y. prašė laikinių atostogų, jo pareigų eiti tų 
pačių metų seimo buvo paskirtas Lietuvos kiemo iždininkas, 
Kristupas Naruševičius, o ne įo kolega lenkas“". Lietuvos mi- 
nisterių ir senatorių atkaklus jų teisių ir reikšmės gynimas daž- 


250 Karalius šaukia seimą „idąc za radą, a zdaniem Panow Sena- | 
torow oboyga narodow“ (pav., Vol. Leg., IV, p. 28, f. 50). Pats respublikos 
senatas pasisako: „My Rady Korony Polskiej, y Wielkiego Xięstwa Litew- 
skiego, y Paūstw do nich naležących, duchowne y šwieckie“ (pav., Vol. 
Leg,, IV, p. 74, f. 148). > Ę 

251 Lietuvos kancleris Albrechtas Stanislovas Radvilas 1639 metų ko- 
vo mėn. 31 dieną privačioį audiencijoj aiškino karaliui Vladislavui IV, „iz, 
senat ztrzech częšci się sktada: z duchowiefstwa, to jest z biskupow, wo- 
jėwodėw, kasztelanėw, urzędnikėw i ministrėw obojga narodėw“. Pam. 
A. St. X. Rad., I, p. 400. . 

262 Žiūr. J. Lappo, Bandymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo ka- 
tedrą XVI amž, pabaigoje. „Praeitis“, L (Kaunas, 1930) . 

265 Vol. Leg., III, p. 152 (f 313). . 
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nai sukeldavo prieš juos lenkus, kurie reikalaudavo vieno ben- 
dro monarcho įsikišimo.““* 

Jei būdavo steigiama nauja senatoriaus vieta, tai būdavo 
reikalaujama ją užimti „alternata“, t. y. pakaitomis Karūnos ir 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės gyventojams, kaip pa- 
vyzdžiui, įsteigus 1637 metais Smolensko vyskupystę“  Lie- 
tuva reikalaudavo skirti „alternatim“ ir į kai kurias senatorių 
vietas, kurių funkcijos buvo vietinio pobūdžio ir surištos su 
Lenkijos atimta iš ios 1569 metais teritorija. Pavyzdžiui, 1632 
m. konvokacijos seime buvo pareikalauta „alternata“ Lenkų ir 
Lietuvos bajorams skiriant Lucko ir Kijevo vyskupus“". Tas 
reikalavimas buvo ir vėliau pakartotas““" 


Jungtinės Respublikos senatas, vadinasi, dalinosi į du se- 
natu, Lenkų ir Lietuvių, nors jie ir posėdžiavo savo susirinki- 
me kartu. Tačiau, įiei bendrame seime būta atskirų Lenkų ir 
Lietuvos konstitucijų, tai ir bendrasis senatas turėjo atskirus 
kiekvienai unijos sujungtų tautų Lenkų ir Lietuvių „,senatus 
consulta.“ Juos gerai pažįsta XVII amžiaus šaltiniai?“ Bet 


254 1643 metais vasario 12 d. seimo metu, „w izbie senatorskiej czy- 
tane są punkta marszatkow, gdzie nowo kreowany marszalek nadworny 
kor. Kazanowski domagat się, aby w niebytnošci marszatka wgo kor., dyrek- 
cya w koronie nie do marszatka wgo lit., ale do marszatka nadworn. kor- 
naležala, i chcia! zasiešč na miejscu marszatkowskiem w senacie między 
officyalistami wgo kswa lit. Sprzeciwit się mu wnet marszatek wgo kstwa 
lit, brat moj stryjeczny, względem įjurysdykcyi marszalkowskiej, a pod- 
kanclerzy wgo kstwa lit. względem miejsca w senacie, przywodząc po sobie 
prawa stare i nowe i tak powodami związany Kazanowski, kazač się prze- 
stal; kontrowersya jednak i wątpliwošė zachodząca 0 prerogatywie marszat- 
kėw koronnych i wgo kstwa lit. przez reskrypt krėlewski tym sposobem, 
jest decydowana .* Pam. A. St. Radz., II, pusl. 88—89. 

255 Ten pat I, pusl. 331. 

266 29-sis artikulų straipsnis: „in negotio compositionis inter status, 
a statu seculari ich mošciom panom duchownym“ patiektų 1632 metų 
konvokacijos seimui skelbia: „Aby w tuckiėm i kijowskiėm biskupstwie 
względem zmniejszenia księstwa Litewskiego przez Unią i względem dėbr 
i jurysdykcyj duchownėj ktėre te biskupstwa w Litwie mają, alternata 
byla polskiemu i litewskiemu narodowi“ ks. Krzysztofa Radziwilta. Sprawy 
wip., pusl 674, 

- 257 Palyg. Brastos seimelio reikalavimus jo instrukcijoje pasiuntiniams 
į Varšuvos seimą 1670 MS ADA „alternatim“ keičiant Lucko vyskupą. 
A. nan. Baa. Komm., IV, pusl. 72—84. 

“28 Pavyzdžiui, Pam. A. St. Radziwilta, Il, pusl. 89: vasario 19 d. (sei- 
mo metu) — „potėm senatus consulta są czytane: koronne, przez sekretarza 
wiekszego, litewskie, przes:referendarza wgo kstwa lit. koronne dwa byly. 
Pierwsze o zaciągu žolnierza cesarzowi przez pakta pozwolonym; bez cho- 
rągwi jednak i po cichu. Drugie o poselstwie podkanclerzego kor. do elek- 
tora brandenburskiego...  Litewskie senatus consulta takže dwa byly. 
Pierwsze o restauracyj -zamku: smolefskiego i reperacyį murėw od Mos- 


— 103 —- 


Lietuvos senatas turėjo ir savo posėdžius bei pasitarimus, tiek 
su karaliumi,“" tiek be jo.““" 

Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės senatas svarstė Lie- 
tuvos valstybės reikalus ir dalykus arba kartu su Lietuvos ba- 
jorų atstovais, seimo metu,“ ir be jo Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės valstybiniuose suvažiavimuose,“* arba skyrium 
nuo bajorų ypatinguose tarybos senato suvažiavimuose.““" Pa- 
siuntinių maršalas 1632 metų konvokacijos seime, kunigaikštis 
Kristupas Radvila, savo prakalba seime dėkoja Lietuvos sena- 
toriams už jų darbą „Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ge- 
rovei ir garbei.““"* Jai dirbti ir ją saugoti buvo jų pareiga tiek 
bendruose su Lenkais susirinkimuose, tick atskirame nuo Len- 
kų savo valstybės gyvenime. 

Žinoma, Lietuvos ministeriai buvo tik Lietuvos, kaip Len- 
kų ministeriai buvo tik Lenkijos ministeriai. Nė vienas jų ne- 
buvo visos Respublikos ministeris. Lietuvos kancleris, Al- 
brechtas Stanislovas Radvila apie XVII amžiaus vidurį sako 
veikiąs „kaip Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ministe- 
ris.“?“" Svarbiausia ministerio pareiga — saugoti savo valsty- 
bės teises ir garbę. Tas pats A. St. Radvila, pavyzdžiui, 1649 
metais gruodžio 14 dieną nesutiko patenkinti karaliaus Jono 
Kazimiero reikalavimo pasirašyti Lietuvos teisei priešingą de- 
kretą ir į jo rūsčias pastabas atsakė: „atleisk, šviesusis kara- 
liau, kad aš su tuo nesutinku — Jūsų karališkoji malonė vieš- 


kw pgžmėkatanyd, drugie 0 kommissyį moskiewskiej.“ Sul. ten pa 
pusl. 461. ž 

259 Kai karalius būdavo Lietuvoj, tokie „konsilia“ įvykdavo, žinoma, 
nuolat. Palyg. pav., Pam. A. St. Radz., I. pusl. 160. 

260 Ziūr. kad ir ten pat, II, pusl. 372. . 

„ 26 A. St. Radvilo užrašuose skaitome: 1632 metais „D.11 Lipca pos- 
lowie litewscy mieli sessyą z senatorami swego księstwa u wojewody wi- 
lenskiego“, 1635 metais—,„6-eg0 Marca. Zeszli się senatorowie i postowie 
lit. do biskupa, i tam przez kilka godzin radzilišmy:.“ Pam. A. St. Radz,, 
1 pusl. 30 ir 236. Ę 

„202 Palyg III St., III 8 (apie priešseiminį Didžiosios Lietuvos kuni- 
gaikštsytės suvažiavimą). 

265 Palyg,, Pao „List senatorėw w. ks. . Litewskiego za pobudką 
hetmafską do krėla“ (data: „Wilno, dnia 16 czerwca 1621 roku*) Ks. Krz. 
Radziwilta sprawy w. i p., pusl. 19, : | 

264 „Cieszy nas nakoniec Ich Mošė odleglejszych, osobliwie księdza 
biskupa wilefskiego, Imci pana podskarbiego, i inszych Ich Mošė Panėw 
senatorėw i urzędnikow w. ks. Litewskiego dexteritas, ktorzy acz nie ustom 
oblegli. žyczliwoscią jednak i afektem ku ojczyznie z Ich Mošciami drugimi 
concludentes, i to Co saluti et dignitati W. Ks. Litewskiego prodesse 
mogto, mature opatrzyli“. Ten pat pusl. 629. 

265 „ja., jako minister w. ks. lit.“. Pamietniki A. St. Radz., I, pusl. 96. 
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pataujate tik vienerius metus, o aš jau per 32 metus turiu rei- 
kalo su teise.“““* Lietuvos ministeriai budriai ir griežtai saugo 
savo vietų prerogatyvas ir garbę nuo pastangų jas sumažinti, 
Lenkijos monarcho ir valstybės valdininkų daromų““ Jiems 
ginti sukildavo visas Lietuvos senatas ir net visa Didžioji Lie- 
tuvos Kunigaikštystė per savo seimų atstovus, arba pavietų 
seimelius ir valstybinius suvažiavimus. Tick Lietuvos, tiek 
Lenkų valstybinių vietų senosios kompetencijos ir reikšmės ne- 
liečiamybė pabrėžiama ir „pacta conventa“, kurie patiekiami 
naujai išrinktiems Respublikos monarchams;““ ir jų priesaiko- 
mis patvirtinama?“  Apsaugoti senąią Lietuvos valsiybinių 
vietų kompetenciją reiškė apsaugoti ir Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės atskiros valstybės reikšmę bendroje su Len- 
kais federacijoje. Kai buvo steigiamos Lenkijoje naujos vals- 
tybinės tarnybos, ių kompetencija įokiu būdu nelietė Lietuvos. 
Pastaroji tiesiog įsteigdavo ir savo valstybėje panašias tarny- 
bas, kurių reikalavo išsiplėtęs ir sudėtingas abicių federatyvi- 
nės Respublikos gyvenimas. Kai, pav., 1637 metų seimas pa- 
tvirtino Karūnos artilerijos“? vyresniojo, kuris vėliau vadino- 
si artilerijos generolu, tarnybą tokia pat 1638 metų seimo buvo 
įsteigta ir Lietuvai“"“ Kitaip nė būti negalėjo, nes Lenkų ir Lie- 
tuvos aukštieji valdininkai sudarė dvi atskiri vyriausybi. 


Tai buvo visų gerai suprantama ir aiškiai išreikšta amžininkų 
užrašuose"? 


„266 „Ja w tym dekrecie postrzegiem niektėre rzeczy ingrossowane 
przeciwko prawu litewskiemu, gdyž instygator koronny nie šwiadom praw 
naszych ten dekret napisat, i dla tego nie chčiatem go podpisač. Rozgniewa- 
ny krėl 0 to przymusza! mię do podpisu, lecz gdym ja nie chciat tego 
uczynič, rzekt krėl, iž ja sam się podpiszę; odpowiedziatem ja, a kto pie- 
częč przycišnie? Tedy rzekt mi krėl, tak znam się na prawie, jak i wy: 
odpowiedziatem, przebacz Najiašniejszy krėlu, že na to nie zezwole, gdyž 
w. ks. mošč jeden rok tylko panuje, a ja przez 32 lecie okolo prawa 
chodzę; O co rozgniewany krėl, dalej nic nie mėwiąc odszed!“. Ten pat 
II, pusl. 397. 

267 Palyg. ten pat, I, pusl. 217—218, 299, II, pusl. 88—89. 


263 Vol. Leg., III, p 364 (f. 766 — Vladislovo IV.), IV, p 95 (f. 196 — 

Jono Kazimiero), V, p. 16—17 f. 25 — Mykolo Koributo) ir t. t. 
269 Vol. Leg,, III, p. 369 (f 778—719) IV. p. 98 (f. 205 ir t. t. Į 
“ 270 Vol. Leg,, III, p. 436 (f. 919 straipsnis „ųuarta na armatę nazna- 


czona“ 5 

> 271 Vol. Leg. III, p. 450 (f. 948 straipsnis. „Czekhauzy W. x. Lit“). 
272 Ą. St. Radvila rašo pasakodamas apie konvokaciją 1632 metų: 

„niepraktykowanym przyktadem obadwa rządy polski i litewki, z obuma 

stanami senatorskim i rycerskim razem konsultowali, ktėrego szczęšcia 

dawnieysze elekcye niemiaty“. Pam. A. St. Radz., I, pusl. 20. 
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Jei dabar pažiūrėsime jungtinės Respublikos karo jėgų 
tvarkymo ir vadovavimo organizaciją, jos finansų priežiūrą, 
jos teismų sutvarkymo, tai matysime taip pat dvi atskiri valsty- 
bi. Tiek Lenkų Karūnos, tiek Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės kariuomenės susidėjo iš samdytų raitelių ir pėstininkų 
ir iš ginkluotų bajorų. Kiekviena iš unijos sujungtų valstybių 
turėjo savo artileriją, kuri antroje XVII amž. pusėje tiek išsi- 
plėtojo, kad reikėio įai vadovauti paskirti „vyriausiąjį“ arba 
generolą, skyrium Lietuvai, skyrium Lenkijai, kaip mes jau 
esame matę. Tačiau nė vienas Lenkų Karūnos kariuomenės 
vadas negalėjo vadovauti ne tik visai Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės kariuomenei, bet ir ios daliai. Lygiai taip pat ir 
Lietuvos kariuomenės vadas negalėjo vadovauti Lenkų kariuo- 
menei. Teisę vadovauti abiem kariuomenėm teturėjo bendras 
monarchas. Tik karališkasis maiestotas jungė Lenkų ir Lie- 
tuvos karo įėgų vadovavimą. Be karaliaus, tai buvo dviejų są- 
jungininkių valstybių kariuomenės, neturinčios vieno bendro 
vado. Kartais net vienos valstybės vyriausiasis kariuomenės 
vadas susitardavo su priešu, nieko nepranešęs kitos valstybės 
kariuomenės vadui“? Kai didysis ir laukų Lenkų Karūnos et- 
monai 1648 metais Chmielnickio buvo paimti į nelaisvę, Lietu- 
vos etmonai neturėjo teisės vadovauti Lenkų kariuomenei, nors 
karo interesų atžvilgiu tas dalykas būtų visai naturalus. Te- 
ko tą reikalą svarstyti seime, kur nuomonės šiuo klausimu ne- 
sutiko.“ O Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės etmonų kom- 
petenciją ir senąsias jų teises, III Lietuvos Statuto pažymėtas, 
patvirtino ir 1677 metų Varšuvos seimo konstitucija““ Bet ir 
aukščiausiojo Lenkų ir Lietuvos kariuomenių vado monarcho 
kompetencija buvo aprėžta jų teisių, kaip atskirų viena su kita 
nesulietų federatyvinės sąjungos valstybių. Kai 1649 metais 
karalius Jonas Kazimieras įsakė Lietuvos etmonui atsiųsti jam 
pusę Lietuvos kariuomenės *"“*, o kitą palikti sau, etmonas pra- 


273 Kai 1651 metais kazokų karo metu Lietuvių kariuomenė po ke- 
lių laimėjimų apsiautė Baltąją Čerkvę ir ėmė ją pulti, Lietuvos etmonas 
„postai do hetmana kor., aby z drugiėj strony przypierat nieprzyjaciela. 
Lecz on odpowiedziat, iž na postanowienie pokoju przyszed!, nie na konty- 
nuacyą wojny“. Ten pat. II, pusl. 454. 

24 Ten pat, pusl. 292—309. 

25 „Wtadze Wielm. Hetmanow wielk. W. X. Lit. przy dawnych prawach 
statutu W. X. Lit. konserwuiemy.“ Vol. Leg., V, p. 254 (f. 520). 


2152 „assystencyą boku swego.“ Pam. A. St. Radz., II, pusl. 371. 
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nešė apie tai Didžiosios Kunigaikštystės kancleriui, o tas su- 
kvietė privačiai pasitarti Lietuvos senatorius, kurie nutarė, kad 
toks Lietuvos kariuomenės skaldymas prieštarauja teisei, ir 
apie tai pranešti karaliui“" Lietuvos kariuomenė skyrėsi nuo 
Karūnos ne vien tik dėl atskiro vadovavimo. Ji patiekia Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės vyriausybei ir bendram Respu- 
blikos seimui savo, o ne bendrus su Lenkų kariuomene, reika- 
lavimus“" ir turi savo atskiras koniederacijas““ Ją išlaikė 
vien tiktai Lietuvos iždas, lygiai kaip Karūnos kariuomenę iš- 
laikyti buvo vienų Lenkų dalykas. Kad buvo reikalo padėti 
Karūnos iždui išlaikyti Lenkų kariuomenę, Didžioji Lietuvos 
Kunigaikštystė galėjo suteikti iam subsidiją, pastebėdama, ta- 
čiau, daranti tai ne iš pareigos, bet vien tiktai norėdama padė- 
ti Lenkijai, su kuria ią iungia unija“ „Disciplina militaris“ 
Lietuvos kariuomenei nustatoma seimų lietuviškosios konstitu- 
cijos, bet ne Karūnos ar bendros visos Respublikos““" Ben- 
druose karo žygiuose griežtai saugojama Lietuvos karo tar- 
nybų kompetencija““" Seimai nustato, kad Lietuvos kariuome- 
nė negali įžengti į Lenkijos teritoriją, o valstybės teritorija pir- 
mosios uždaryta antrosios kariuomenei.“* Jei Lietuvos etmo- 
nas išleidžia Lenkijos karo reikalams, tai jam išlaidas turi at- 
lyginti Karūnos iždas“ 

276 „Jednostajnie wszyscy konkludowali, že separacya wojska nie 
može byč pareabo rawu ponocaios, i tak wszyscy O to pisališmy do 
krėla“ (Pam. A. St. Radz., II, pusl. 372). 

277 Pav,, ten pat, pusl. 4 2, 429, 433. 

278 Pav., ten pat, pusl. 372, 417 są. 

279 Pav., „Subsidium W. X. L. do zaplaty woysku Koronnemu“ 
1638 metų seimo priimtame nutarime sako: „Jako się te cne dwa zunio- 
wiane narody w spolnych potrzebach nigdy nie odbiegaly, tak y teraz za 
žądaniem. Stanow koronnych, Stany W. L. milošč swą braterską ošwiad- 
czaiąc, na zaplatę woysku koronnemu, subsidium ex fraterno 
affectu pochodzące, do ktėrego skarb Litewski nie naležai, y ktory na 
przyszie czasy in Erenpiuo pociągane bydž nie ma, postėpuią summę 
dwakroč sto tysięcy ztotyc Vol. LŽ III, p. 447 (f. 943 

2e0 Ziūr. pav., Vol. Leg., III, 39 (f. 496). Palygink taip pat ir 
1667 metų seimo Lietuvos „Konštitučiją apie Didžiosios Lietuvos EE KS 
tystės arorerijos ka rinų K — „Porządek artylleryi 
Lit.“ Vol. M —469 (f. 994—99 
B] metų, Varšuvos seimas, Šakinis visuotinį bendrą Lietu- 
vos ir Lenkijos apaigiuklavimą, laiduoja apsaugoti Lietuvos žemiečių vėlia- 
vininko, prerogatyvas. Vol. Leg.. IV, p. 152 £ 333). 

82 Žiūr., pav., Vol. Leg. IV, p. 233 ( A — „O nieprzechodzeniu 
šotnierza koronnego za cranjės W. X. Lit. 6 I 5 15 (f. 22 — „ani granic 
pržecbodsio tak woyska X. Lit. do korony, iako tež koronne do W. X. 

it. y Prowincyi do nich naležących“). 


83 Kai Lietuvos etmonas išleido „na expugnacyą Tykocifskiey 
ortecy“, Varšuvos seimas 1659 metais nutarė atlyginti jo išlaidas, — „a že 
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Lenkų ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės iždai, t. y. 
valstybės finansai buvo griežčiausiai skiriami ir visiškai sava- 
rankiški kiekvienoje iš unijos sujungtų valstybių. Kiekvienas 
iždas buvo valstybės valdomas skyrium, turėjo savo atskiras 
pajamas, ir savo atskiras išlaidas. Bendras federacijos išlai- 
das nustatydavo visuotiniai seimai, abiem valstiybėm susita- 
rus, ir seimas neturėjo teisės asignuoti lėšas kuriai nors iš jų be 
jų sutikimo. Bendroms išlaidoms kiekviena iš Lenkų Lietuvių 
federacijos valstybių, susitarusi seime, skyrė savo dalį,“* ir tų 
valstybių atskirumas kartais sudarydavo rimtas kliūtis Iė- 
šoms paskirstyti. Kai 1640 metais kilo proiektas karaliaus rū- 
mų išlaikymo išlaidas taip paskirstyti tarp Lenkų Karūnos ir 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės, kad pirmoji  apmokėtų 
virtuvę ir arklides, o antroji kiemiškius ir gvardiją, — šitam 
projektui pasipriešino Lietuvos iždininkas. Jis bijojo, kad vyk- 
dant tą projektą nukentės Lietuvos valstybės teisės. Mat, kai 
Respublikos monarchas įžengdavo į Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės žemes, visi Lenkų aukštieji karaliaus valdininkai 
netekdavo savo tarnybos funkcijų, nes karaliaus kiemas jau 
buvo ne Karūnoje, bet Lietuvoje, kitoje valstybėje. Juos pa- 
vaduodavo analogiški Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės val- 
dininkai.““* Bet jei karaliui gyvenant Lietuvoje kiemo išlaidas 
mokėtų Lenkai, tai ir jų valdininkai nenustotų funkcionavę, ir 
dėlto nukentėtų Lietuvos valstybės reikšmė. Reikėjo karaliaus 
raštiškos „kaucijos“, abiejų tautų atstovų pasirašytos, kuri ga- 
rantavo, kad, monarchui įžengus į Lietuvos teritoriją, Karūnos 
skiriamos karaliaus rūmams išlaikyni lėšos būtų atiduotos Lie- 
tuvos valdininkams.““* 

Žinoma, Karūnos ir Lietuvos iždininkai, kaip ir abiejų arti- 
lerijų generolai, apyskaitas patiekdavo visuotiniam seimui?“ 
Bet šitas seimas iuk buvo Lenkų Karūnos ir Didžiosios Lietu- 


Tykocin naležy do Korony, tedy skarb Koronny necessitates belli- 
cas powinien providere. Vol. Leg. IV p. 315 (f. 676). 

2814 Pam. A. St. Radz., II, 402, 403, 405 p. š AS 

285 „Zwyczaj bowiem jest, gdy Krėl w granice kstwa lit. wjedzie, 
natenczas oficyalistowie koronni ustają, a. litewscy wszystko administrują, 
i tak wzajemnie“. Ten pat, II, 19 p. ; 4 

280 „Obawiając się tedy, žeby do tego nie przyszto, podobato się, 
aby kaucyą na pišmie dat krėl z podpisem obojga narodėw, že gdy krol 
do Litwy przybedzie, pieniądze koronne oficyalistom litewskim i ich sza- 
fowanie oddane-bylo“. Ten pat. 

287 Žiūr, ten pat, II, 264—265 p. (1647 metų seimas). 
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vos Kunigaikštystės seimų sujungimas, bet ne vienos Respubli- 
kos parlamentas. Pastaroji negalėjo turėti nė bendro teismo 
abiejų ią sudarančių viduje savarankiškų valstybių iždo by- 
loms. Dėlto buvo įsteigtas ne vienas iždo tribunolas, visai res- 
publikai, bet du — Karūnai ir Lietuvai““. Lietuvos iždo tribu- 
nolo teisėjais seimas skyrė, Žinoma, tiktai Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės gyventojus, ir nė vienas Lenkų Karūnos gy- 
ventojas negalėjo jais būti““" Lietuvos iždo revizijos komisijas 
sudarė, aišku, vien tiktai lietuviai. Štai pavyzdžiui, Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės iždo revizoriai, 1668 metų kon- 
vokacijos seimo paskirti: Žemaičių vyskupas Kazimieras Po- 
cius, Vilniaus kastelanas ir didysis Lietuvos etmonas Mykolas 
Pocius, Polocko kasielanas Jonas Korsakas, Lietuvos referen- 
daras ir raštininkas Kiprijonas Povylas Brzostowskis, Vilkaviš- 
kio (rytų) teisėjas Jonas Vladislavas Smogorzewskis, Kauno 
stalininkas Jonas Ignatavičius ir Žemaičių pastalininkas An- 
drius Gelgaudas“ Pirmieji trys šitos komisijos nariai buvo 
Lietuvos senatoriai, kiti — iš tarpo Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės bajorų atstovų („kola posolskaho“). 


Pažiūrėję į Lenkijos ir Lietuvos teismų organizaciją, taip 
pat matome visiškai aiškiai išreikštą šitų dviejų jungtinės res- 
publikos valstybių atskirumą. Kad ir buvo tie teismai panašūs 
savo pavadinimais, vis dėlto jie nebuvo visiškai tie patys ir tu- 
rėjo savo ypatumų — tiek organizacijos, tiek kompetencijos, 
tiek veikiančios teisės, procesualinės ir materialinės, srityse. 
„Forum Litvaniae““" buvo jos „forum“, bet ne visos respubli- 
kos. Lenkų teismai buvo įau kitos valstybės teismai. O Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės visuomeninė teisė („,pravo 
pospolitoje“) buvo nurodyta 1588 metų jos statute, kuris buvo 
keturis kartus išleistas, be pataisų, išverstas į lenkų kalbą.“ 
Jį papildantieji Lietuvos įstatymai, jungtinių respublikos seimų 
lietuviškųjų konstitucijų patvirtinti, buvo spausdinami, prade- 


208 Palyg. Stan. Atakos Hist. ustr. Polski w zar., Litwa, 159 
289 Žiūr., pav., Vol. Leg., IV, 230 p., (f. 4917—498), 2577248 p. 
(f. 554—556), 205 p. (f. 190794) ir kitus nutarimus apie Lietuvos iždo 
tribunolą, į RA seimo L DA ir- atspausdintus Vol. Legum.- 
Leg. I 
bal Pal Pam. 4. St. Radz, II, 243 p. — „aby na sądach co do gruntu 
odpoviedziai i in foro Litvaniae“. 
2 1614, 1619, 1648 ir 1693 metais. XVIII amžiuj Lietuvos Statutas 
buvo Ia kartus išleistas — 1744 ir 1786 metais. 
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dant 1619 metų Lietuvos Statuto laida, po statuto teksto, jo 
visiškai nekeičiant“ Rengęs šią laidą spaudai Baltramiejus 
Gawlowickis pasistatė tikslą nekeičiant nė kiek statuto teksto, 
pažymėti „trumpai, kur Lenkijos įstatymai ir statutai sutinka 
su Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės įstatymais ir statutais 
ir kuo skiriasi vieni nuo antrų, o vėliau suminėti ir tai, kas sei- 
mo konstitucijų buvo priimta kaip Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės įstatymai po 1588 Lietuvos Statuto pasirodymo iki 
dabar““"" Tikrasis Lenkų Lietuvių federacijos gyvenimas iš 
pagrindų skyrėsi nuo unitarinės idėjos, kuri pagal Lenkų rei- 
kalavimus buvo įtraukta į 1569 metų Liublino unijos aktą, o jo 
nutarimas būtinai turėti vieną teisę visoje įungtinėje respubli- 
koje““ pavirto oficialiniu pripažinimu jos skirtingumo Lenkijai 
ir Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei. „Lietuvių bylos“, „lie- 
tuvių teismai“ bendrojo monarcho teismo praktikoje seimų 
metu“"“ buvo „jo majestoto“ atliekami tik Didžiajai Lietuvos 
Kunigaikštystei, bet ne visai Lenkų Lietuvių respublikai. 1633 
metais šių reikalų Lietuvių pranešėjai (referendarai) gavo tei- 


23 1619 metų Mamoničiaus leidinio antraštėj parašyta: „Statut Wiel- 
kiego Xięstwa Litewskiego Od Naiasnieyszego Hospodara Krola I. M. 
Zygmonta III. Na koronacyey w Krakowie Roku 1588 wydany. A teraz 
Po drugi raz Polskim ięgzykiem do Druku ang z pokazaniem w czym 
Statuta Korony Polskiey z Statutem W. X. L. są zgodne w czym zaš są 
rozne: textu samego statutu, ni w czym nie odmieniaiąc. Przy Artykutach 
tego Statutu na Brzegach iest potožono“. Pilnas visų Lietuvos Statuto 
XVII amžiaus leidinių antraščių tekstas žiūr. — H. H. JNanno, Ke Bonpocy 
0 NepBoMb HaxaKiu JluroBckaro Craryra 1588 rona, (Kaunas, 1928. Atspausta 
iš „Tauta ir Žodis“, V knygos) 31—32 p. 4 pastaba. 

24 „Przy wydaniu tedy wtorym tego statutu Polskim ięzykiem 
wziątlem to przedsię, abym na ksztalt concordanciy krotko Ww czym ko- 
ronnę Prawo y Statuta Zz Prawami y Statutami W. X. L. Zzgodne a 
Ww czym zaš Są rozne a potym co po wydaniu tego Statutu W. X. L. od 
roku 1588 až do tych czasow Constytucyami Seymowemi za prawo na W. 
X. L. iest uchwalono (samego textu tego Statutu niwczym nieodmieniaiąc 
ani naruszaiąc) pokazat, chcąc w tym užyteczną wielom ludzi postugę 
wyrządzič zwiaszcza tym ktorzy ani Statutow ani Praw koronnych ani 
Constytuciy zabopolnych, gdy potrzeba wyciąga, na rękę mieč.nie mogą, 
aby przy iednostaynym prawie swym na wszystkie insze iakoby W zwier- 
ciedle razem patrzyli....“ — rašo Gawlowickis paskirdamas savo Statuto 
leidinį Levui Sapiehai. . Ž 

205 Liepdamas ištaisyti Lietuvos Statutą. Liublino seimas davė (Zygi- 
manto Augusto vardu) tokią jam. direktyvą: „przy ktorey poprawie ci to 
Deputaci statut Polski mają przed się wziąč, a co naybližey Zz nim prawa 
Litewskie zgadzač, aby iuž we wszystkich Pafistwach naszych, iako w ied- 
ney Rzptey, iednaka a nieodwtoczna sprawiedliwošč ludziom išč mogta....“ 
Vol. Leg., II, p. 101 (f 794). B 
26 Sulyg., pav., Pam.. A. St. Radz., I, pusl. 146, 147; II, pusl. 41, 44, 
227, 251. = > * 7 2 
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sės sėdėti senate, kaip Lenkų Karūnos reikalų referendarai, kad 
abiejų valstybių referendarų garbė būtų lygi“" Savo atskirą 
nuo Lenkijos aukščiausiąjį apeliacinį teismą, Vyriausiąjį Lietu- 
vos Tribunolą, Lietuva turėjo jau nuo 1581 metų. 1609 metais 
buvo įsteigtas jos iždo Tribunolas, taip pat savarankiška jos 
valstybinė įstaiga““", 

Savo valstybinės teritorijos viduje Didžioji Lietuvos Ku- 
nigaikštystė nepakentė jokios Lenkų Karūnos įstaigų valdžios 
bei kompetencijos. Nė vieno bendro ministerio vidaus ar už- 
sienio reikalams, ir užsienio politikai Lenkija ir Lietuva neturė- 
jo per visą XVII amžių. Federatyvinės respublikos viduje Di- 
„ džioji Lietuvos Kunigaikštystė griežtai saugojo savo valstybės 
sienas nuo Lenkų Karūnos, o ši nuo Lietuvos. Lietuvos gy- 
ventojai nesinaudojo lygiomis teisėmis su Lenkais Lenkijos te- 
ritorijoje, o šios pastarosios gyventojai Didžiajai Lietuvos Ku- 
nigaikštystei buvo vien kaimynai („sosiedi“) ir užsieniečiai 
(„zagraničniki“), kad ir lietuvių broliai („bratija“) oficialine ter- 
minologija, o vis dėlto neturi lygių teisių Lietuvos teritorijo- 
je“. Lenkų-Lietuvių respublika susidėio iš dvieių lygiateisių 
valstybių, ių teritorijos nesusiliejo į vieną. Kad Maskvos su- 
tartimi respublikai atiteko Trubeckas su jo apylinke, t. y. Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės dalis, 1646 metų seime Lie- 
tuviai pareikalavo iš Lenkų duoti jiems Karūnos teritorijos da- 
li, nes jie nenorėjo mokėti už visą Lenkų-Lietuvių Federaciją. 
Ištisą mėnesį truko triukšmingi abiejų valstybių atstovų gin- 
čai visuotiniame seime, ir Lietuva galų gale vis delto privertė 
atiduoti jai Lenkų Karūnos teritorijos dalį." 

Diplomatiniais jungtinės respublikos santykiais bendrais 
Lenkų Lietuvių federacijos“" reikalais rūpinosi pasidalindamos 

297 1633 metais —,„22-g0 Lut. Litewskie sprawy krėl sądzit, a že 
referendarze lit. nigdy przedtem nie zasiadali w chacie jako koronni (jed- 
nemu tylko Wolowiczowi dopuszczono byto siedzieč dla podagry, lecz ito 
byto zniesione) ja (t. y. Lietuvos Kancleris A. St. Radvila) z innymi to 
sprawilem, aby rėwnošč byla referendarzėw lit. z koronnymi i tak pierw- 
'szy referendarz i tenže pisarz w. ks. lit. Tryzna Marcian w senacie zasiad!, 
z niemalą pociechą Litwy“. Ten pat, I, pusl. 146. 
> 297a Palvg. St. Kutrzeba, op. cit. 159 

298 Žiūr. aukščiau, šio darbo III skyriuje. 

299 „Smulkiai išdėsto šito reikalo eigą 1646 metų Seimo posėdžių 
metu Pam. A. St. Radz., II, 213—244 p. „Inkorporacya Zoiowa y Lubecza 
do W. X. Lit.“, kaip atlyginimas Lietuvai už Trubecką, į 1646 metų Varšu- 
vos seimo Jonstitucija = ol. Leg., IV, p. 44—45 (f. 85—87): 


80 Žinoma, vienos Lietuvos valstybės užsienio reikalais rūpinosi 
jos valstybės kanceliarija. Pavyzdžiui, prie tokių priderėjo jos santykiai 
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Karūnos ir Lietuvos valstybinės kanceliarijos. Pirmoji tvar- 
kė santykius su vakarų Europos valstybėmis ir Turkais, antro- 
ji — su Maskvos valstybe ir rytais, su kuriais susisiekdavo per 
Maskvos teritoriją. Susirašinėjimų ir sutarčių su Maskva do- 
kumentai buvo saugojami Lietuvos valstybiniame archyve, t. 
y. Lietuvos Metrikoje““ atsakydavo Maskvos pasiuntiniams 
respublikos monarcho vardu Lietuvos kancleris, arba jį pava- 
duojąs Lietuvos didžiūnas,““ ir Lenkų mėginimai paimti į savo 
rankas kurias nors iš šių Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
prerogatyvų buvo jos griežtai ir energingai atremiami““ O 
Lenkų-Lietuvių respublikos Maskvos pasiuntinybėje turėjo 
būtinai būti — vienas Lietuvos pasiuntinys šalia Lenkų Karū- 
nos pasiuntinio“"* 1677 metų seimo nutarimu keliaujančių per 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės teritoriją Maskvos, Persų 
ir kitų pasiuntinių palydovai turi būti Lietuvos gyventojai, turį 
joje tam tikrą žemės turtą“ Ir kitos valstybės pripažindavo 
Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę atskira valstybe federatyvi- 
nėje respublikoje. Maskva nuolat skyrė ją nuo Lenkijos?“ 
Tą patį aiškiai darė ir Švedija. 1622 metais ji net pasiūlė Lie- 
tuvos senatui atskirą Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir 


su šventuoju sostu Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės bažnyčios reikalu. 
Ealyg, 4 Lappo, Bandymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo katedrą, psl. 
ir 38. 


301  „Kanclerz koronny oddat pakta w ręce krėlewskie, ktėry, gdy 
ja (t. y. Lietuvos kancleris A. St. Radvila) odebrač chciažem jako do kanc- 
lerza w. ks. lit. naležące, kanclerz kor. nie dopušcit. Ztąd kontrowersya 
migdzy nami urosta, komuby z nas te pakta krėol miat oddač. Krėl wi- 
dząc coraz większą a wiekszą stow utarczkę. pogodzi! nas, one u siebie 
do czasu zatrymująč. Potem we Lwowie oddat one referendarzowi w. ks. 
Tit., ktėre mi on odestal, a i je inkorporowatem do metryki litewskiej“. 
Pam. A. St. Radz, I, 217—218 p. Ziūr. ten pat, 237 p. 


802 Žiūr. ten pat, I, 236 p., II, 92, 191, 395, 409 p. 

803 Pav., ten pat, 236—257 p. 

si Žiūr. pav., ten pat, I, 322 p. (buvo manoma „dwėch postėw 
mniejįszych do Moskwy wystač, Oborskiego z Polski, a Kunowskiego 
z Litwy“). Dar pav, 1678 metais pasiuntinybėje į Maskvą buvo kun. Čar- 
toryskis (nuo Lenkų), Polocko vaivada Sapieha (nuo Lietuvos) ir pasiun- 
tinybės sekretorius Oršos teisėjas Komaras. Zr. Pam. hist. J. U. Niemce- 
wicza, V (w Putawach, 1830). 180 p. (Dziennik Franciszka Tannera czecha, 
dworzanina xiecia Michata Czartoryskiego w-dy Wolynskiego w. posta do 
cara Moskiewskiego). 


306 Vol. Leg, V, p. 263—264 (f. 539—„O przystawach do postėw 
cudzoziemskich“). 


„5086 Žiūr. pav., I. C. 8. P. H., I, Ne 192 ir kitus respublikos sutartis 
bei aktus, atspausdintus tame. pačiame „[Monnaro Co6pania 3akonost“ tome. 
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Švedijos sutartį, neminėdami šioį sutartyje Lenkijos."  Toli- 
moji Šveicarija 1644 metais vadino Vladislavą IV-ąiį Lietuvos 
karalium, bet ne Lenkijos, atsiųstajame jam Šveicarijos sąjun- 
gos laiške vieno užmuštojo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės teritorijoje šveicariečio reikalu?“ 


Lenkų karaliaus titulas visiškai neapėmė implicite ir Lietu- 
vos kunigaikščio titulo. Juos abu, iš esmės visiškai savaran- 
kiškai, nors ir tuo pačiu laiku, duodavo tam tikram asmeniui 
abi tautos, bet jų nejungė paties respublikos monarcho majesto- 
tas. Dviejų lygiateisių tautų išrinktas monarchas buvo galva 
atskirų dviejų valstybių vyriausybių, bet ne vienos bendros. 
Veikdamas jis turėjo padalinti savo darbą ir funkcionuoti Lenkų 
Karūnoje kaip jos karalius, o Lietuvoje kaip jos didysis kuni- 
gaikštis per atskirus kiekvienai valstybei valdžios organus, 
neturėdamas teisės jas sujungti ir veikti Lenkijoje per Lietuvos 
organus, o Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštystėje per Karūnos 
organus. Į respublikos monarcho padedamąją tarybą seimo 
buvo skiriami abiejų tautų senatoriai, bet ne vienos kurios““. 
Visuotinio seimo posėdžių metu bendras monarchas sėdėjo po 
baldakimu, kurio šonuose buvo Lenkijos ir Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės valstybiniai ženklai (erbai); sosto dešinėje bu- 
vo pirmosios aukštieji valdininkai, kairėje — antrosios“". Lai- 
dojant Žygimantą III 1633 metų vasario 4 dieną procesijoje bu- 
vo ir Lenkų bei Švedų karalysčių ir Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės „insignijos“, kaip valstybiniai ženklai tų trijų vals- 
tybių, kurių monarchu jis buvo laikomas“" 


p „307 „Chciat nieprzyjaciel, aby samo W. Ks. Litewskie zawarto z nim 
ne korony, temi kondycyami...“ Ks. Krz. Radziwilta Sprawy W. i 
0l., p. . 

308 „Oddano krėlowi list od Helwet6ėw albo od Szwajcarow, pisany 
względem zabicia jednego szwajcara w Litwie, Ztąd tytut na liščie dany 
krėlowi litewskiemu, polskiego niewspominaiąc; czy kiedy do krėla pol- 
skiego szwajcarowie pisali, dojšč niemoglišmy, odpisano im honorifice“. 
Pam. A. St. Radz., II, 153 p. 

„80 Žiūr, Vol. Leg, III, p: 158—159 (f. 327). p. 170—171 (f. 352), 
p. 186 (f 384) i t. d. š 5 2 R - 

„80 Žiūr. pav., karaliaus Jono III (Sobieskio) gydytojo Bernardo 
O'Konoro raštų ištrauką (History of Poland), išleistų lenkiškai Niemcevi- 
čiaus: „Porządek w zasiadaniu na Seymie iest następujący: krėl siedzi na 
wyniostym tronie pod batdachinem, na ktėrym po bokach są herby Polskie 
i Litewskie. Po prawey ręce tronu stoią Dignitarze Koronni, po lewey 
Litewscy...“ J. U. Niemcewicza, t. IV (Warszawa, 1822) 424 p. 

---- 31 „Insignia albo znaki krėlewstwa polskiego, sEvedskiogo i W. Ks. 
Lit; na poduszkach ztotogtowowych“. Pam. A. St. Radz., V., 135 p. 
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Bendram monarchui mirus, abi jungtinės Lenkų-Lietuvių 
Tespublikos tauti, vieno valdovo nejungiami, imdavo pačios va- 
dovauti savo likimui.“* Visus reikalus sprendė ne respublika, 
kaip nedalomas vienetas, bet dvi atskiri valstybi, joje sujungti. 
O kai karaliaus sostas buvo laisvas, Didžioji Lietuvos Kuni- 
gaikštystė labai dažnai savarankiškai tvarkė savo užsienio rei- 
kalus, savo valstybiniuose suvažiavimuose skyrium nuo Lenki- 
jos tarėsi dėl naujų monarchų kandidatūrų, redagavo savo ka- 
raliaus rinkimų sąlygas, patiekdavo Lenkijai savo reikalavi- 
mus, kaip savarankiška valstybė, atskiruose ar bendruose su 
Lenkais suvažiavimuose nustątydavo priemones vidaus ir iš- 
orės apsaugai, dalyvaudavo per savo atstovus pasitarimuose, 
kurie turėjo reikšmės visai federatyvinei respublikai (laisvo ka- 
raliaus sosto metu seimuose), ir balsuodavo už naujai renkamą 
monarchą kaip už didįjį Lietuvos kunigaikštį. 

1632 metais Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė, nedalyvavu- 
si Stepono Batorio ir Žygimanto Vazos rinkimuose, dirbo kartu 
su Lenkų Karūna konvokacijos ir elekcijos seimuose. Tai buvo 
pastebėta ir tų laikų darbuotojų“". Bet po 1632 ir 1648 metų 
elekcijų, kai buvo išrinkti vienas po kito respublikos monarcho 
Žygimanto III sūnūs (Vladislovas IV ir Jonas Kazimieras), dėl 
visų kitų XVII am. elekcijos seimų tarp Lietuvos ir Lenkijos kil- 
davo nesusipratimų. Kai renkamajame 1668 metų seime (Jo- 
nui Kazimierui atsisakius) kilo mintis išrinkti nesvetimtautį, 
buvo manyta, kad Lenkija nieku gyvu nesutiks rinkti lietuvio, 
o Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė — lenko“"“", ir negabaus vals- 
tybiniam veikimui Mykolo Višneveckio elekcija buvo atsitikti- 


312 Karalaitis Vladislavas (prieš renkamas karalium) rašė 1632 metų 
gegužės 15 dieną Karūnos etmonui Koniecpolskiui, be kitko, štai ką: 
„+.. O to zacne krėlestwo, za šmiercią Krėla Imci Pana Oyca a Dobro- 
dzieja Naszego do wolnėy dyspozycyi onych ... J. U. Niemcewicz, IV, 


475 p. 

813 Žiūr. „Dyaryusz konwokacyi odprawioneį pod laską imci księcia 
Krzysztofa Radziwitta, hetmana polnego Litewskiego, roku 1632, przez imci 
pana Jakoba Sobieskiego, Ko Koronnego, sp'sany“ (KS. Krzysztofa 
Radziwilla Sprawy W. i P.. 610—684 2 ).— „pierwszy raz dopiero po Unii 
W. Ks. Litewskiego konwokacyą wespėt pod interregnum odprawują“ (627 p.) 
Palyg. Pam. A. St. Radz., I, 20 p. 

34 „Woiewoda Podolski... nieznalaz! innego sposobu odtoženia tey 
Elekcyi iak mianując Piasta, to iest Krėla rodaka. Wnosit on sobie, že 
gdy nigdy polacy niepozwolą na krėla z Litwy, Litwiny zaš na krėla 
z korony“. Zbidr.... Ž U. Niemcewicza („Wyjątek z pamietnikėw Hfrabiego 
de Chavagnac, legata do Polski Po abdykacyi krėla Jana Kazimierza i 
w czasie elekcyi krėla Michata r. 1668), IV, 309 p. 
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nis dalykas. 1674 metų elekcijos seime (Mykolui mirus) dviem 
Lenkų Lietuvių federacijos valstybėm atstovavo ne tik dvi vi- 
suotinio seimo dali, bet ir kariuomeni. Karūnos etmonas So- 
bieskis ir Lietuvos etmonas Pocius stovėio vienas prieš kitą, 
kiekvienas savo valstybės ginkluotų pajėgų pryšakyie““. „Tarp 
Lietuvos ir Lenkijos buvo karas“ — rašė apie tuos laikus nau- 
jausias Lenkų respublikos istorikas prancūzas“"“. 

Jei mes pažiūrėsime, ką sako šaltiniai apic dviejų unijos su- 
jungtų tautų atstovų tarpusavio santykius, tai rasime visiškai 
aiškius nurodymus, kad nuotaika toli gražu nebuvo palanki 
dviem tautom susilieti į vieną. Mes iau esame matę anksčiau, 
kaip buvo nepatenkinta Lietuva, pradėdama bendrą jungtinės 
respublikos gyvenimą, Lenkų elgesiu Liublino uniją sudarant“. 
Esame matę taip pat, kaip buvo nusiteikusi Didžioji Lietuvos 
Kunigaikštystė Lenkijos atžvilgiu Stepono Batorio valdymo 
metu ir žengdama į Žygimanto Vazos viešpatavimo laikotar- 
pi“. XVII amžius nė kiek nepakeitė jau susidariusios ir nusi- 
stojusios Lietuvių pažiūros į Lenkus ir ių tarpusavio santykių. 
Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė tebepaminė 1569 metų Liubli- 


no seime Lenkų atimtas iš jos žemes“". Per visas žinias apie 
Lietuvių ir Lenkų santykius raudona gija driekiasi nuolatinė 


baimė, kad Lenkai kokiu nors būdu neuzurpuotų Lietuvos tei- 
sių federatyvinėje respublikoje“". Lenkų elgesys Lietuvių at- 


315 „Gdy się Stary na Seym zebraly, pokazali się dwav Hetmany 
Po!ski i Litewski, w takiej liczbie, pompie i okazalošci, na iakie wolnošč 
zadrzeč bvla powinna. Dalecy byli od siebie Wodzowie ci w Zz 'aniach 
swoich. Sobieski sam siega! po koronę, Pac prez zazdrošč, iakie tylko 
mėgti, stawit mu przeszkody. Byloby /rzyszto do rozpierania się Ooręžem 
£ yby Pac dzietem Opatrzacšci z woyskiem swoiėm niersuną! się ku gra- 
nicom Szląska i gdyby Sapieha Ma szatek Litewski, roziątrzonych nieušmie- 
rzvt umystow“ („Wyjątek z pamietnikėw O'Conora“). Zbi6r.... J. U. Miem- 
cewicza, IV, 38* p. b 

36 „Il y avait guerre entre la Litvanie et la Pologne“ N. A. de Sal- 
vandy, Histoire du roi Jean Sob:eski et du royaume de Pologne, tome I 
(Paris, 1863), 439 p. 

317 =kvrius II. 

318 Skyrius III. 2 : ks | ) 

319 1632 metų konvokacijos seimie Lietuva iškė'ė, pavyzdžiui, tokį 
P geidavimą: Aby w tuckiėm i kijowskim biskupsiwie względem zmniej- 
szeni1 Księstwa Litewskiego przez Unią i względėm dėbr i jurvzdykcvi du- 
chowneį, ktėre 1e bisxup twa w Li wie mają, alrernata byta polskiemu i 
lirewskiemu nirodowi“. Ks. Krzysztofa Radziwilla Sprawy Wojenne i 
Polityczne, 67! p. - SE . s 2 

320. 1635 mėtų kovo 7 dieną A. St: Radvila rašė: „otrzymalem tež 
lis: krėlewski, kroryoi przestrzegano, ab- napotem Polacy tego nie uzur- 
powali...“ Pam. A. St. Radziwilla, I, 231 p. . į 
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žvilgiu sukelia jiems nuolat įtarimo dėl Lenkų nenuoširdumo ir 
paslėptos tendencijos sunaikinti Lietuvos valstybingumą ir pa- 
vergti ją Lenkijai. 1616 metais didysis Lietuvos etmonas Kat- 
kevičius išsireiškė, kad Lenkai senai įau mėginą išardyti Žy- 
mesnes Lietuvos padermes ir sugriauti jų reikšmę, kad galėtų ją 
tvarkyti pagal savo valią“". Lietuvių nesutikimai Lenkams yra 
labai malonūs, kaip pastebi A. St. Radvila savo užrašuose““. 
Paiys Lenkai seime prisipažino, kad derasi su Lietuva „kaip 
žydai“, mėgindami patenkinti jos norus““. Lietuvių-Lenkų gin- 
čai dažnai seimuose labai paaštrėdavo ir neretai parodydavo 
visišką „broliškų“ jausmų stoką. 1632 metų elekcijos seime 
kunigaikštis Radvila, atsakydamas vienam lenkui, tarė, kad 
Lietuviai esą jiems lygūs, jų grasinimų nebiją, nes turį pakan- 
kamai ir jėgų ir valios, kaip nekartą jau esą parodę““. Kai ka- 
ralius Vladislovas IV 1636 metais buvo Lietuvos sostinėje Vil- 
niuj, Vilniaus vaivada Kristupas Radvila susikirto karaliaus 
akivaizdoje su atvykusių Lenkijos reikalais Karūnos maršalu 
Opaliūskiu. Ginčų metu Radvila šaukė: „Jei karalius mūsų 
nesutaikins, aš parodysiu, ar galima drausti kalbėti Vilniaus 
vaivadai! Štai kaip engia mus Lenkai, Lietuvius Lietuvoje! 
Radvila prieš Opalinskį nieko neturi, bet vaivada nori pasiaiš- 
kinti su maršalu. Tegul, kad ir ne kartą, bus nutrauktas sei- 
mas, senatoriaus preminencija turi būti laikoma! Mes turime 
likti laisvi! Despotų valdžios Lietuva neklausys!“ O jaunasis 
Vilniaus vaivados sūnus, Lietuvos rūmininkas, grasino Len- 
kams karu ir sakė: „Lietuvių tauta nesiduos tiek daug kartų 
žeminama. Ateis laikai, kai Lenkai nesuras durų — išmėtysi- 
me juos pro langus!“** * 


321 Ze dawno Polacy n- tem są, aby nas, wielkie familie w Litwie, 
porožniwszy, do zniszczen:a przvwiedli, ab tak snadnie mogli wedlug myšli 
Litwą kierowač“. Ks. Krz. Radziwilla, Spr. W- i Pol:, 687 p. 

322 1635 metų kovo 17 dieną A St Radvila rašė: „Drudzy.chcieli 
krėla i seym požegnač za podu-zczcniem polakėw cieszecjch się Z nie- 
zgody li'ewskiej“. Pam. A. St. Radz., I, 245 p. : 

923 „Tedv polacv odezwali się, iž porachujemy się z wami wedtu 
dawnego przvslowia: Koch+jmy się j:k bracia, rachujmy się jak žydai“. 
Pam. A. St Radz., U. 726 p. 

34 „Na coksiąže Padziw It odpowivdziat, žaląc się, že I itwę polacy 
uszczypliwemi stowami dotykają, lubo są rėwni | olakom, i grozb się ich 
nie boją, bo ma Litwa z'o sil i serca, jako tak wiele razy pokazala“. Ten 
pat, |, pusl. 46, : 1 Ė 

85 „Wolat w-wda: jesli krėl nie rozsądzi, ja pokažę, ježeli się godzi 
glosu zabraniač w-dzie wilefskiemu. Tak to nas Kite w samej Litwie 


a* 
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Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės unija neatėmė jai lai- 
svės. Lietuva tvirtai ir griežtai gynė savo teises“". Tačiau 
Lenkai labai dažnai ir XVII amžiuį kartojo savo tradicinę Ien- 
kiškaja pažiūrą į Lietuvos ir Lenkijos santykius; tai buvo ta 
pati pažiūra, kuri vyravo Lenkijoje Liublino uniją sudarant, ir 
kuri skelbė ios teises valdyti Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę, 
plaukiančias iš Jagėlos pasižadėiimo. 1638 metų seime jaunas 
Kujavų Brastos kastelanas pareiškė lenkų pažiūras į Liublino 
uniją. Lietuvos rūmininkas, vienas iš Radvilų giminės, atsa- 
kydamas išdėstė lietuviškąjį nusistatymą. Tarp Lenkų ir Lie- 
tuvių kilo karšti ginčai, kurių metu pastarieii energingai gynė 
Lietuvos teises, unijos akto jai garantuotas“". Kai 1641 metų 
seime vienas iš Karūnos senatorių ėmė įrodinėti, kad unija turi 
šį vardą tik politikos sumetimais („politycznie“), iš tikrųjų Di- 
džioji Lietuvos Kunigaikštystė yra tiesiog Žygimanto Augusto 
padovanota Lenkijai, Lietuvos kancleris A. St. Radvila atsakė: 


Polacy opprymują! Nie ma Radziwitt nic z Opaliūskim, ale w-wda z mar- 
szatkiem chce się rozsądzič. Niech się rwie i nie raz sejm, a niech się za- 
chowuje preminencija senatorska; niech przy wolnošci będziemy; despo- 
tycznemu panowaniu Litwa nie podlega. To w-wda gtošno wysokim tonem 
až do košciota za krėolem idąc intonowat; na co pod czas marszalek rep- 
likę dawat, a bardziej milczeniem i dyssymulacyą stowa przytrzymywat. 
Podkomorzy tėž lit. i syn w-dy burzącą się mtodošci swėj krew winnym 
sokiem bardziėį rozgrzawszy, z większym impetem języka unaszat się, 
opowiadając wojnę Polakom: „kontemptu tak wiele razy uczynionego, nie 
može zniešč narėd litewskil Przyjdzie ten czas, kiedy Polacy do drzwi 
nie trafią; przez okna ich wyrzucač bedziemyl“ Ten pat, I, pusl. 326—327. 

„„ „926 Savo kalboje, pasakytoje 1632 metais konvokaciniame seime kara- 
laičiui Vladislovui, Kristupas Radvilas be kitko pasakė: „Zuniowanie w. ks. 
Litewskiego i prowincyj do niego naležących z koroną polską, co inszego 
jest? jeno aeternae colossus liberalitatis Augusta krėla, ktėry choč jeszcze 
spe probis non exciderat, przecie miasto syna, miasto braci, miasto siostr 
albo krewnych, inaudito Ss libertatem pro haerede po sobie zosta- 
wil“. Ks. Krz. Radz., Sprawy W. i Pol., pusl. 638. 

„97 „Kasztelan brzeski kujawski laty i senatorską godnošcią mtody, 
unią k-stwa litewskiego Zz koroną polską szczypač począt. Podobnyž res- 
pons od podkomorzego lit. odebrat. Polacy tedy kasztelana, Litwa zaš 
podkomorzego bronita; i tak gdy się zgodzič nie mogli, krėl przez mar- 
szalka kasztelana napomniat i podkomorzemu tėž nie przebaczyt; i tak 
nie zakonczywszy tej song Jtiegi o pėlnucy się rozeszli“. Tas buvo 
1638 metais balandžio mėn. 25 d. A..St. Radvilas kitą deną taip pasakoja 
apie įvykį: „Znowu kasztelan brzeski wzmiankę uczynit unii i artykutu O 
zniesieniu tytutėw. Ja gniewem rozpalony przestąpiiem w mowie prawa 
skromnošci. Za Uepomnienicm Ossolifskiego marszalka przestatem. Tedy 
podkanclerzy kor. Ossolifski įwvrzekając się ksiąžęcych tytulow, radzit, 
aby wszystkie .zniesione byby; ztąd wieksza powstala wrzawa, osobliwie, 
gdy w-wda poznafiski na prožnosč tytutow bič począt. Odpowiedziat“m ja 
skromnie, iž tytut ksiąžęcy na prawie się funduje od 120 lat i na prawie 
širo I ETAS przywileje do-n6g krėlewskich rzucitem“. Pam. A. St. Radziwilta, 
„pusl. 375. 
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„tas yra respublikoje aklas, kas nenori suprasti, kad Didžioji 
Lietuvos Kunigaikštystė nėra padovanota, bet tarpusavio su- 
tartimi sujungta su Lenkų Karūna'““, 

"Lietuva gricžtai gynė savo pažiūrą į santykius su Lenkija 
judviejų federatyvinėje sąjungoje, vadinamojojį bendroj respu- 
blikoje. Ji sudarė įoie atskirą valstybę, ir ši valstybinė jos reik- 
šmė yra patvirtinta sutartimi su Lenkais, t. y, Liublino unijos 
aktu, ir saugojama 1588 metų Lietuvos Statuto, kaip jos vals- 
tybės konstitucijos“. Kas, kad Lenkų kultūra vis labiau ir la- 
biau skverbėsi į aukštesnius Lietuvos visuomenės klodus; kad 
Lietuvos ponų gimines vis dažniau suartindavo su Lenkų gi- 
minėm jų narių sutuoktuvės. Kas, kad Varšuvoje augo pui- 
kūs Lietuvos ponų palociai“"“. Visi šitie ponai uoliai saugojo sa- 
vo Lietuvos valstybės teises. O juos sekė ir Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės bajorai. Jų dalis tiesiogiai buvo  auklė- 
jama ta kryptimi, tarnaudama daugiausia ponų rūmuose“". O 
visi Lietuvos bajorai taip pat nenorėjo susijungti su Lenkų ba- 
jorais į vieną tautą jau vien dėl to, kad toks susijungimas truk- 
dė jos tiesioginiams interesams, teikdamas lenkams tarnybas, 
žemiečių bei kitas teises ir privilegijas, kuriomis naudojosi Di- 
džiojoj Lietuvos Kunigaikštystėje tiktai ios tikrieji gyventojai. 
Aukščiau mes esame matę, kaip Lietuvių buvo saugojamos 
šios valstybės teisės ir reikšmė nuo Lenkų pasikėsinimo XVII 
am. Mes jau esame matę, kad ir vėliau augo Lietuvių savaran- 


328  „26-g0 sierp. kontynuowaly się vota senatorskie zgadzające się 

z propozyoją krėlewską. Jeden senator na oczy šlepy, ale zębaty, kąsač 

począt unią K-stwa litewsk., twierdzac, iž politycznie się tylko unią zowie, 

2 w rzeczy samej k-stwo lil. jest darowane rz-ptej polskiej od Zygmunta 
ugusta... 

Ėė 28-70 sierp...... Ja tėž po deklaracyi woli mojėj na insze punkta 
owemu $lepemu odpowiedziatem: iž $lepy ten jest w rzpl-tėj, kto nie chce 
widzieč, že k-stwo lit. nie darowane jest, ale DEEK wzajemne pakta jest 
2lączone z koroną polską“. Tez pat, II, pusl. 38. | k 

b 39 1632 metų seime „pokazowa! Imč ksiądz biskup wilefski statut 
W. Ks. Litewskiego, že nie mogą praescriptum tego prawa pržšaiapowas, 
ale wedtug niego postępowač“, Ks Krz. Radziwilla, Sprawy W.iP., 674 p. 

330 Juos mini XVII am. Varšuvos aprašymai. Stai, 1643 metų apra- 
šyme minima kunigaikščio Radvilos rūmai, Sapiegos namai ir kt. „Opi- 
sanie Warszawy iaką byta w roku 1643“. Zbior pam. J. U. Niemcewicza, 
III (Warszawa, 1822) 426, 441, 442, 445, 447 p.p. Palyg. tas pats Zbi6r, V 
(Pulawy. 1830) 162 p. SEA 

5 Palyg. Kaž. W!. Wojeicki, Obrazy Starodawne, tom II (Warsza- 
wa, 1843), 229—245 p. („Dworzanin“). Palyg. taip pat Žywot Jašnie Ošwie- 
conego Księcia Bogustawa Radziwilia, (z rękopisėw Hr. T. Deiatyfskiego). 
Poznafi  Trzemeszno, 1840. 9—10 p. („Szlachta pod Radziwiltami“). 
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kiškumas įungtinėic Lenkų Lietuvių respublikoje. "Tas teisių 
saugojimas ir savarankiškumo augimas reiškėsi ne vien tiktai 
mažesnės ar didesnės valstybinės reikšmės faktais. Jie iškyla 
prieš tyrinėtojo akis net ir kitoje, ne tiek reikšmingoje srityje. 
Karūnos ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės dvasiškiia bu- 
vo dviejų atskirų valstybių dvasiškija, nors abi Lietuvos vys- 
kupysti, t. y. Vilniaus ir Žemaičių, įėjo į primo, Gniezno arki- 
vyskupo meiropoliją““. Kai 1659 metų Varšuvos seime buvo 
priesaika patvirtinama 1655 metų Gadečo sutartis, visų Lenkų 
Karūnos dvasininkų vardu prisiekė Gniezno arkivyskupas Vac- 
lovas iš Lešno, o Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės vardu — 
Vilniaus vyskupas Jonas Zaviša“. Dar vienas pavyzdys. 
1637 metais Vladislovas IV susituokė su imperatoriaus Ferdi- 
nando II dukterimi Cecilija Renata. Kai jaunoji atvyko i Var- 
šuvą ir sustojo Uiazdove, Lietuvos senatoriai susitarę tarp sa- 
vęs nuvyko jos pasveikinti Lietuvos vardu. Jų tarpe buvo Vil- 
niaus, Brastos ir Minsko vaivados, Žemaičių kastelanas, kanc- 
leris ir vicekancleris, abu maršalu, referendaras, rūmininkas ir 
daugelis bajorų. Vilniaus vaivadą lydėjo trys šimtai raitelių, 
kiti Lietuvos senatoriai buvo taip pat asistuojami.  Sveikina- 
mąją kalbą Cecilijai Renatai pasakė Vilniaus vaivada. Jis taip 
pat pasveikino ir didž. kunigaikštienę Leopoldą, atvykusia kar- 
tu iš Vienos““. Vadinasi, tiek svarbiais, turinčiais valstybinės 
reikšmės atsitikimais, tiek įvairių rūmų ceremonijų metu  Di- 
džioii Lietuvos Kunigaikštystė nuolat ir uoliai saugodavo ir 
pabrėždavo savo reikšmę, kaip atskiros valstybės, nesulietos 
su Lenkija, bet lygiomis su ia teisėmis įeinančios į federatyvinę 
Lenkų Lietuvių respubliką. 

Nepaprasti sukrėtimai, kuriuos teko pergyventi jungtinei 
respublikai apie XVII amžiaus vidurį, davė progos Lietuvai ypa- 
tingai ryškiai pareikšti savo valstybinį savarankiškumą. Mes 
jau esame matę, kad Liublino unijos sutartis, „amžinoji“-to lai- 
ko terminologija, „neterminuota“ mūsų laikų supratimu, turėjo 
galios iki tol, kol abi ią sudariusios valstybi laikė ją naudinga ir 
pazeidaujama““. Esame taip pat matę, kad pagrindiniai Di- 


502 Palygink H. H. Jlanno, Benukoe KnmxkecrBo JluroBcKOC, TOMb 
nepBsili, 568 p. . 
= 33 Vol. Leg., WV, 305 p. (f.f. 654—655). 
84 Pam. A. St. Radziwilta, I, 351 p. 
335 Skyrius II. : 
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džiosios Lietuvos Kunigaikštystės įstatymai, kodifikuoti 1588 
metų Lietuvos Statute, laikė ją visiškai savarankiška ir nepri- 
klausoma valstybe, nieko neminėdami apie ios susijungimą su 
Lenkų Karūna“". Kai jungtinė respublika, rodos, visiškai bai- 
gėsi išorės priešų — švedų, Maskvos ir Maskvos globą priėmų- 
sių kazokų, — spaudžiama, Lietuva tarėsi sulaukusi patogaus 
momento nutraukti uniją su Lenkija ir sudaryti ią su kita gre- 
tima valstybe. 


1655 metų rugpiūčio 17 dieną, stovykloje prie Kedainių““, 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės luomų vardu buvo 
sudaryta su Švedais sutartis, pavadinta Kedainių unija. Šia 
sutartimi Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė nutraukė savo bu- 
vusią federatyvinę sąiungą su Lenkija ir pakeitė ją tokiu pat ie- 
deratyviniu susijungimu su švedais. Švedų karalius Karolius 
Gustavas turėjo kategoriškai garantuoti, kad „Didžioji Lietu- 
vos Kunigaikštystė nebus inkorporuota į švedų karalystę, bet 
bus sujungta su ja tokia unija, kokia buvo iki šiol surišta su 
Lenkija, kai abiejų valstybių senatai ir baiorai buvo visur ly- 
gūs“. Toliau sutartyje Lietuvos luomų vardu sakoma: „ta- 
čiau, visos teisės, statutai, papročiai ir teismai turėjo būti sky- 
rium, ir Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei turėjo būti paliktos 
visos, ypač sąžinės, laisvės, nepaliestos; kas bus rasta būtina 
valstybei ir bendrai gerovei, tas galės būti pakeista susitarus 
su karaliumi. Tam dalykui patvirtinti Švedų karalius turįs su- 
šaukti abieių tautų seimą, patogioje abiem tautom vietoje, ir 
susitarti del bendros respublikos*““. 


386 Skyrius III. . 

337 Lotyniškąjį tekstą naujai išleido Paul Gronski du kartu, vieną 
sykį pridėjęs prie rusų straipsnio „Tauta ir Žodis“ (II r. 81—97 p.), kitą 
sykį prancūziškai: „Le traitė Lituano-Suėdois de „eid ny“ (Revue Historigue, 
novembre—dėcembre 1928, p. 300—304), paėmęs iš Rudavsko knygos 
(207—211 p.), išėjusios vėliau lenkiškai - Historja Polska od šmierci Wta- 
dystawa IV až do pokoju Oliwsk:ego, czyli dzivje panowania Jana Kazi- 
mierza od 1648 do 1660 r. przez Wawrzyrica Jana Rudawskiego -zlachcica 
Polskiego, kanonika katedry «to nunieckiėj, radcy Jego Cesarskiej Mošci i 
Arcyksięcia Austr ackiego Leopoldi Wuhelma, prz tožyt z taciū-kiego.. 
Wtodz:mierz Spasowicz. Tom II (Petersburg i Mohylew 1855) 45 51 p. 

358 Čionai tekstas taisoma pagal originalo, esančio Stokholmo valst. 
archyve; akto fotografinė nuotrauka vra Vytauto Didž. Universitete. „tum 
hic nobis guam optimo modo caveri postulamus, ne Regno Sveciae Mag- 
nus Lituan'ae Ducatus incorporetur, sed cum eo pacto eodem uniatur, guo 
cum Regno. Poloniae hactenus fuit unitus. ut nimirum gens genti, enatus 
Senatui, eguites egu:tibus per omnia aeguentur. Jura tamen, statuta, con- 
suetudines et judicia sua uniuscuiusgue maneant, libertas omnis, imprimis 
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Nėra reikalo kartoti čia, šiuose puslapiuose, kitus ios su- 
tarties nutarimus. Jos turinys ir pagrindinis pobūdis visiškai 
aiškūs iš to, kas jau mūsų buvo pasakyta. Mes turime, vadi- 
nasi, paruošiamąją Lietuvos ir Švedijos unijos sutartį. Didžioji 
Lietuvos Kunigaikštystė ketino sudaryti dviejų valstybių fede- 
ratyvinę sąjungą, tokią bendrą respubliką, kurią ji sudarė su 
Lenkija 1569 metų Liublino unijos aktu. 1655 metų sutartį su 
Švedija pasirašė: Janušis Radvila, Vilniaus vaivada ir did. 
etmonas, Vincentas Korwinas-Gosiewskis, iždininkas ir lauko 
etmonas, Kerdeius, Žemaičių seniūnas, Jurgis Tiškevičius. Vil-- 


niaus vyskupas, Bialozaras, Vilniaus kanauninkas, ir keli šimtai 
3809 


bajorų“. 

Naujų laikų lenkų šaltiniai, o iš senesniųjų apie tat rašęs 
Rudavskis, vadina šią sutartį negarbingu Lietuvos neištiki- 
mybės aktu“. Tačiau laisvas nuo tradicinio lenkiškojo Liub- 
lino unijos vertinimo istorikas turi pripažinti, kad daryti su 
Švedija 1655 metų sutartį Lietuva turėjo teisės, kaip valstybė, 
išlaikiusi ir po 1569 metų savo valstybinę reikšmę. Sutartį, 
iungiančią ią su Lenkiia, ši valstybė turėjo visišką teisę nutrauk- 
ti tada, kai rado ją nepatogią ir nenaudingą. "Tuo laiku Len- 
kijai buvo neištikimi tie lenkai, kurie, kaip Radziciowskis, ati- 
minėjo jos teritorijos dalis ir atidavinėjo ios priešams. Didžio- 
ji Lietuvos Kunigaikštystė nebuvo Lenkija. Tegalima kalbėti 
apie jos neištikimybę jungtinei Lenkų Lietuvių respublikai. Bet 
tuo atveju žodį „neištikimybė“ reikia suprasti kaip panaikinimą 
sutarties, kalbančios apie susijungimą su Lenkų Karūna vienoje 
federatyvinėje sąjungoje. O taip pasielgti Lietuva turėjo vi- 


autem conscientiarum Magnus Ducatus Lituaniae illibata relinguantur, nis 
guod forte ex convocatione cum S. Regia Maiestate Sveciae assentientibus 
nobis mutandam visum fuerit, ad utilitatem publicam. Ouod ut tanto con- 
venientius, promtius et firmius fiat, comitia utrigue genti ad constituendam 
communem rempublicam, ut a S. Regia Maiestate Sveciae indicentur, loco 
utrigue genti postulamus commodo, et id nobis concessum in Sacrae Re- 
giae Maiestatis Sveciae unione Illustrissimus Dominus Comes cavebit“. 
„99 Vilniaus vyskupas Jurgis Tiškevičius tuo laiku buvo Karaliau- 
čiuje, ten ir mirė 1656 metų pavasarį. Palyg. Jan Kurczewski, Košciėt 
Zamkowy czyli Katedra Wilefska, III, pusl. 164. 
: 310 Pav., Teodor Morawski, Dzieje narodu polskiego, t. III (Poznan, 
1877) Is 497, arba Jozef Szujski, Dzieje Polski, t. III (Krakėw, 1894), 
PB 12. Palyg. P Gronski, op cit, p. 299 n. 5 P. P. Gronskis nurodo 
ai kuriuose istoriniuose veikaluose Janušio Radvilos gynimą. Žinoma, tų 
veikalų sąrašas dar gali būti padidintas. Štai veikalas, kuris galėtų jį pa- 
pidrti=Žywot Jašnie Oswieconego księcia Bogustawa Radziwilia... (Ž rę- 
Opismėw Hr. T. Dziatyfskiego). .Poznaf i Trzemeszno, 1840. 123—124 p. 
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siškos teisės, kaip valstybė, galinti laisvai tvarkyti savo gyve- 
nimą pagal savo išgales. Vietoj vienos sutarties Didžioji Lie- 
tuvos Kunigaikštystė galėjo sudaryti kitą, bet kokio turinio, nes 
jos suvereninės teisės buvo jos apsaugotos ir suformuluotos jos 
pagrindiniuose įstatymuose, kurie yra 1588 metų Lietuvos Sta- 
tute kodifikuoti. 1655 metų sutartis turi  paruošiamojo akto 
reikšmės. Galutinai uniją su švedais turėjo nustatyti įungtinės 
Lietuvos ir Švedijos seimas, t. y. lygiai taip pat, kaip buvo pa- 
tvirtinta 1569 metų Liublino unija su Lenkija. 


Bet ne tiktai su Švedais galčio ir ketino Lietuva susijungti 
XVII amžiaus 50-aisiais metais. Būta perspektyvų susijungti su 
su Maskva. Didelė Lietuvos Kunigaikštystės teritorijos dalis 
ir jos sostinė Vilnius buvo nukariauti caro Aleksiejaus ir tokiu 
būdu atiteko Maskvos valstybei. Bet Maskvos politikai rado ir 
idealinį pasiteisinimą prijungti Didžiaią Lietuvos Kunigaikš- 
tystę prie Maskvos. 1655 metų rugsėjo 3 dieną caras Aleksie- 
jus liepė tituluoti save ir didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Jis 
nurodė ir štai kokį pagrindą: „Mes, didis viešpats, mūsų cariš- 
koji didybė, atėmėme iš Lenkų karaliaus mūsų protėvių, di- 
džiųjų Rusijos kunigaikščių, Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės sostinę Vilniaus miestą ir daugelį kitų miestų, taip pat ir Bal- 
tąią Rusiją.“"" Vadinasi, Maskva iškėlė savo įpėdinystės teisę 
į Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę. Kuo gi rėmėsi ši teisė? Ži- 
noma, didžiojo Lietuvos kunigaikščio Vytauto dukters ir Mask- 
vos didžiojo kunigaikščio Vosyliaus, Demetro sūnaus, sutuok- 
tuvėmis. Naujoji Maskvos dinastija, caru Mykolu pradedant, 
kaip žinoma, oficialiai pabrėždavo savo giminystę su buvusia 
dinastija per sutuoktuves caro Jono IV su Anastazija Romano- 
va. Visas šios senos dinastijos įpėdinystės teises laikė savomis 
ir Romanovų dinastija. O tų įpėdinystės teisių tarpe buvusi ir 
teisė į Vytauto žemes, vienintelės jo tėviškės įpėdinės, dukters 
Sofijos, sutuoktuvių dėka. | 


Tačiau Maskvos caro įpėdinystės teisė į Lietuvos kunigai- 
kščio tėviškę Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės „luomams“ 


311 „H yKa3aMi MbI, BeAHKili FOocynapb, Halle uApCcK0e BeANYECTBO, Bb 
CRO6Nb FOCyAAPCKOMB HMEHOBAHBH H THTIB NuCcaTH CeG4 BCAHKIMb FOCyNapeMB, 
Halle I(apcKO€ BENNHYECTBO, BeNHKHMG KHA3eMb JiuToBCKHMB It Bbūtia Poccin M 
BonbinckuMb t Moxonsckume“, M. C. 3. P. H., I, pusl. 369 Ne 164. 
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atrodė nepakaukamai pagrisia, kad reikėtų laisva valia susi- 
jungti su Maskvos valstybe. Bet vis dėlto apsisaugoti tokiu su- 
sijungimu nuo sunkiu karų su Maskva Lietuva negalėio neno- 
rėti. Juk šis noras apsisaugoti nuo Maskvos ir buvo svarbiau- 
sia priežastis to, kad Lietuvoje, kai karaliaus sostas buvo lais- 
vas, kildavo mintis išrinkti Maskvos carą Lenkų-Lietuvių res- 
publikos monarchu. Lietuva tik norėjo, kad susijungusi su ia 
Maskva laiduotų jai jos teises ir laisves. Kitais žodžiais, Di- 
džioji Lietuvos Kunigaikštystė buvo pasiruošusi sudaryti su ja 
federatyvinę sąjunga, maždaug panašią į ios uniją su Lenkija. 
bet nenorėjo būti inkorporuota į Maskvos valstybę. Ir nėra 
abejonių, XVII amžiaus 50-aisiais metais tokių nuomonių Lietu- 
voje būta. Jos turėjo ir nemaža šalininkų. Net buvo kai kurių 
norėta pripažinti Maskvos caro valdžią, jei iis pripažins ir lai- 
duos Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės teises. 1636 metų 
sausio 17 dieną Lietuvos instigatorius Vincentas Orda, smerk- 
damas Kedainių „tranzakciją“, rašė paskleistame žmonėms la- 
pe: „aš kartu su visais Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
pavietais ir daugybe aukštų garbingų valdininkų bei bajorų, 
išrinkau monarchu („ponu“) laimingą, pamaldų ir maloningą 
šviesiausią carą, mano viešpatį, poną ir geradarį; girdėda- 
mas, kad Jūs, mano broliai, nesutinkate, kviečiu paklusti tam 
pačiam mano viešpačiui, ponui, kuris savo aktu yra patvirti- 
nęs visas teises ir laisves visoms Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės tautoms.“““ 


Žinome, kad Maskva ir jo caras pakeitė savo planus tais 
pačiais 1656 metais. Imperatoriaus Ferdinando III pasiuntinių 
padedami, tų metų spalių mėnesio 11 dieną Jono Kazimiero ir 


342 „wziolem tego y sam przez kieydanską sromotną y wielonską 
transactie experientią žyczylem urodziwszy się pod tym niebem, gdzie 
wolno:č kwitneta, animum pie dolentem, a zawsze przed tym ad civilia 
erectum, a merore cięszeg0 utrapienia odwiesč nie mogtem, a žem sobie 
obra! ze wszystkiemi W. X. L. powiaty y Zz niezl czoną gromadą wysokich 
v. zacnych urzędnikow č szlachty pana szczęsliwego; pobožnego y laska- 
wego, naiasnieyszego Cara Jegomosci, pana y dobrodzieia mego. a szty- 
sząc was braci moiey w'opressiey do (go pana moiego, ktory wszystkie 
prawa y swobody wszystkim narodom W. X L. approbowa! przywileiem, 
do tychže was bracią moią zaciągam wolnosci.....“ A. man. Bu. K. XXXIV, 
pusl. 79. (Ne 68). Stanislovas Vincentas Orda, Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės instigatorius, 1665 metais virto Žemaičių kastelanu, o 1685 me- 
tais Trakų kastelanu. Žiūr. Jozef Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego (Krakow, 1885), pusl. 145. 


arai 
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caro Aleksiciaus atstovai sudarė sutartį, kuria caras Aleksicius, 
Jonui Kazimierui dar gyvam esant, turčio būti Lenkų-Lietuvių 
respublikos seimo išrinktas, „Lenkijos karaliumi ir didžiuoju 
Lietuvos Kunigaikščiu“*“ Iš tikrųjų šie rinkimai neįvyko. 

Bet ne vien tiktai planai sudaryti naują federaiyvinę są- 
įungą su kita valstybe be Lenkijos buvo daromi Didžiojoje Lie- 
tuvos Kunigaikštystėje XVII amžiuje. Kildavo mintis ir visiškai 
atsisakyti nuo bet kokios federacijos su gretimom valstybėm 
ir gyventi savarankiškos, unijos nesujungtos valstybės gyveni- 
mą. Esama žinių, kad Sapiehų giminei susidūrus su karalium 
Jonu Sobieskiu, Vilniaus vaivada ir didysis Lietuvos etmonas 
Kazimieras Sapieha turėjo planą visiškai nutraukti santykius su 
Lenkija ir sukurti atskirą savarankišką Lietuvos valstybę, ku- 
rios didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu jis pats norėjo tapti?“ Kai 
buvo užmuštas Vilniaus vaivados ir etmono sūnus, Lietuvos 
žirgininkas Mykolas Sapicha, daugelis pačių  žymiųjų ir 
įtakingųjų Lietuvos didikų ir ponų pasirašė aktą, kuriuo norė- 
jo atstatyti Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę tokią, kokia ji bu- 
vo iki Jagėlos."*" 

Visi šitie XVII amžiaus faktai ir planai ryškiai atvaizduoja 
valstybinę Lietuvos sąmonę, kuri gana aiškiai iškyla, panagri- 
nėius Lietuvos ir Lenkijos santykius jų federatyvinėje respubli- 
koje. Lenkų tradicinė pažiūra į Lietuva, kaip į surištą amžinai 
su Lenkija „provinciją“, žinoma, pavadino visus šiuos planus ir 
jos atskyrimo nuo Lenkijos aktus išdavimu, o jų autorius — iš- 
davikais. Bet faktai ir planai jau buvo tolimesniems laikams 


343 Žiūr. M. C. 3. P. H., I, Ne 192 („IĮorosopvia craTbW Cc» Monbckuws 
NpaBKuTelIbCTBOMB, Ha KOHXB JOMKHO NOCTBAOBAT6, NpH nocpencrab Ascrpilickaro 
umnepaTopa Pepnnnauna Il, 136panie 1 camaa kopoHauia rocynapa uapa AneK- 
ca Muxalinosuua Ha npecTOn6 Nonbckit w Benukoe KuaikecTBO JluTosckoe“) 
pusl. 405—405. Žiūr. ten pat Ne 193 („Bannce Poccifckuxo Hh [onbckuxb NOC- 
AOBb, yunnenniaa y ropona Bunbhsi. O H36upanin rocynapa apa Anekcba Ma- 
xahnoBuva Ha (Ipecronb Monbckih npu ><uanH Kopona fAlua Ka3umupa, 0 pbulH- 
TėNbHOMB OKOHUaKniM Cero npennpiaTia na ocoGow» Ceiimb, npu nocpencTB5 
Poccikckaro noconbcrBa, H O COXpaHeHni AOTOAB KeHapyuIuMo NnepeMiupia MEKIY 
06žumH nepkaBaMu“), pusl. 410—411. 

244 Palyg. apie tai Julian Bartoszewicz, Zamek Bialski (Dzieje 
mieateczka: Obrazy z žycia m+gnatėw. Akademia Bialska), Lwėw, 1881; 
pusl. 73. 

945 Žiūr. Ladas Natkevičius, Aspect Politigue et Juridigue du Diffe- 
rend Polono-Li huan en (guatriėme ėdition; Paris - Kaunas, 1910) p. 10—11 
ir žiūr. jo cituojamą 22 išnašoje straipsnį — A. Jakštas, Les Lithuaniens 
et les Polonais. 
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precedentai, kuriais galėjo remtis iš nauja Lietuvių politinė ir 
tautinė mintis. 

Visuotiniai Lenkų Lietuvių federacijos seimai XVII amžiuie 
nuolat rūpinosi „koekvacijos“ klausimais. Ji buvo reikalinga, 
žinoma, visų pirma mokesčių srityje. 1634 metų Varšuvos sei- 
mo konstitucijose, straipsny „Respublikos mokesčių koekvaci- 
ja“ („Koekwacya podatkėw Rzeczy pospolitey“), kalbama apie 
tai, kad prieš nustatydami šiame seime mokesčius, visos Vai- 
vadystės ir žemės susitarė tarp savęs dėl tokios „koekvacijos“ : 
visi, kas dar nėra užsimokėięs 1633 metų karūnacijos seimo nu- 
statytų mokesčių, turi juos sumokėti?“ Mokesčių kockvacijos 
nutarimai nuolat sutinkami XVII amžiaus vidurio seimų konsti- 
tucijos““". Bet ši koekvacija vykdoma skyrium kiekvienoje ie- 
deracijos valstybėje, t. y. Lietuvoje ir skyrium Lenkijoje. Ir čia 
vaivadijos, žemės ir pavietai nėra vienos ir bendros respublikos 
atskiri sričių vienetai, bet dviejų federatyvinės sąjungos vals- 
tybių, Lietuvos ir Lenkijos, teritorijos. Tuo pačiu vis labiau ir 
labiau aiškėja tų dviejų valstybių Lygybė (aegualitas) federaty- 
vinėje respublikoje. Šitą lygybę seimai stengiasi konkrečiai 
pritaikinti ir abiejų federacijos valstybių pasižadėiimuose jų 
bendrai jungtinei respublikai. 1654 metų Varšuvos seimas vi- 


"ET 


“4 245 


kelti ir „aegualia onera“. Abicių valstybių išlaidos bendrojo 
monarcho rūmams išlaikyti,“ kariuomenės, reikalingos visai 
respublikai saugoti nuo priešų,“" didumas kiekvienoje valsty- 
bėje, — visa tai buvo XVII amžiaus seimų svarstymų ir nutari- 
mų obiektas. 


46 Vol. Leg., UI, p. 399 (I. 842). 
47 Vol. Leg., WI, p. 429 (i. 905—906), p. 449 (f.946—047); IV, p. 20—22 
(f. 35—39), p. 28—31 (f-51—56) p. 145 (f.316—318), p. 196—198 (t. 426—429), 
A 243 (t. 524), p. 275 (f. 591—592), p. 318 (f. 680—681), p. 469—470 (f. 997); 
„p. 52. 


“4 „Poniewaž konsultacye, 0 zabieženiu postronnym niebespie- 
czefstwom y krotkošė Seymu teražnieyszego, koekwacyj w podatkach 
Stanom W. X. Lit między sobą traktowač nie pozwolita, a widząc iako 
wiele na tym nietylko skarbowi W. X. Lit. ale y aegualitati naležy, aby in 
aeguali Rep. (leidinyje klaida: „Reip.“) wszyscy aegualia ponosili onera 
tedy authoritate praesentis Conventus, postanowiamy: aby na przysztym da 
Bog Seymie, post exceptas rationes Senatus Consultorum w izbie Posels- 
kiey ante omnia, coaeguatio W. X. Lit. proponowana y odprawiona byla“ 
Vol. Leg , WV, p. 217 (t. 469— 410). S ; 

349  Pam. A. St. Radziwilla. II, pusl. 18—19. Taip pat ir karalienės išlai- 
kymas—(ten pat, 403, 405 p.) Palyg. klausimą apie Lietuvos ir Lenkijos al-. 
ternatą į karalienės maršalo vietą — /em pat, | 393—394. 

Palyg. A. H. R. G. P. ill., II, 1193 p. 
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Šalia šitos tendencijos tiksliai įstatymais nustatyti abiejų 
Lenkų-Lietuvių federacijos valstybių pareigų lygybę augo If 
kita tendencija, kuri stengėsi sulyginti tokiu pat būdu ir judvie- 
jų teises federatyvinčie respublikoje, o taip pat apriboti ir tas 
privilegijas, kurių turėjo viena valstybė kitos sąskaiton. Tokios 
būtent prasmės turėjo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės rei- 
kalavimas taikinti „alternatą“ bendriems („spolnyn“) seimams. 
Norą, kad visuotinieji respublikos seimai būtų šaukiami „alter- 
natim“ Lenkijoje ir Lietuvoje, ir kad ių susirinkimo vieta nebū- 
tų vien tiktai Karūna, lietuviai parodė dar Stepono Batorio lai- 
kais“? XVII amžiuje Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė tebegal- 
vojo apie tai, kad aukščiausieji federatyvinės respublikos val- 
dymo organai reziduotų iš eilės Lenkijos ir Lietuvos teritorijo- 
se. 1632 metų elekcijos seime Lietuva reikalavo, kad ir bendras 
Lenkų-Lietuvių federacijos monarchas reziduotų kas treti me- 
tai Lietuvos sostinėje Vilniuj.“* 1673 metais Didžioji Lietuvos 
Kunigaikštystė privertė seimą nutarti, kad kiekvienas paprasta- 
sis respublikos seimas “* kas treji metai rinktųsi jos žemėse, 
tuo pakeisdama 1569 metų Liublino seimo nutarimą, kuriuo nuo- 
latine paprastųjų seimų vieta skiriama Varšuva. Tos aplinky- 
bės, kuriomis Lietuva patiekė savo 1673 metų reikalavimą, ir tie 
būdai, kuriais jai pasisekė pasiekti tikslą, yra charakteringi 
XVII amžiaus Lietuvos ir Lenkijos santykiams pažinti, dėlto 
verta ties jais kiek stabtelėti. 

1673 m. Varšuvos seimas susirinko labai sunkiais visai res- 
publikai laikais, o ypatingai vienai jos valstybei — Lenkijai. 
1672 metais pasirašytas su Turkais Bučačo traktatas atidavė 
jiems žymią Lenkų teritorijos dalį ir nustatė Turkų naudai mo- 
kestį kasmet po S0 tūkstančių talerų. Karas su Ottomanų vals- 
tybe ir vėl buvo pradėtas. Jam reikėio lėšų, kurias turėjo duoti 
seimas. Bet kai seimas panoro visą savo dėmesį kreipti į gY- 
nimosi reikalus, Lietuvos seimo atstovai kovo 14 dieną pertrau- 
kė jo darbą ir pareiškė neleisią kalbėti apie tai tol, kol bus nu- 
tarta trečiąjį seimą sušaukti Lietuvoje. Kovo 15,16 ir 17 dieną 
ginčai dėl trečiojo seimo tebesitęsė. Abi šalys, t. v. ir Lenkai, 


351 Žiūr, aukščiau, III šio darbo skyrių. ; 

252 Koncevičius ia 13 dieną spaskladų, ania 
praw, co trzeci rok i w Wilnie rezydowal.“ Pam. A. St. Radz., I. 

353 Vol. Leg.. V, p, 67 (f. 108). 
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ir Lietuviai, įžeidė vienas kitą. Šitų ginčų metu Lietuviai citavo 
seimo konstitucijas, nurodinėdami, kad seimai būdavę ir Petra- 
kove; dėlto niekas nekliudo sušaukti juos ir Lietuvos mieste. 
Lietuviai įrodinėjo savo reikalavimų teisėtumą ir Lietuvos Sta- 
tuto. Ginčai truko ir kitas dienas, iki balandžio 1 dienos. Jų 
metu Lenkai pasiūlė sudaryti Lenkijoje 60 tūkstančių Žmonių 
kariuomenę ir reikalavo, kad Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė 
pati taip pat duotų 30 tūkstančių žmonių, vadinasi, trečiąją dalį 
visų respublikos samdytų kariuomenių rengiamajam karui. Jie 
sakė, kad Lietuva turėjo tai padaryti „ex vi unionis.“ Samdy- 
toms kariuomenėms papildyti buvo manoma dar paskelbti ba- 
įorų visuotinį šaukimą. Karo reikalams buvo ketinama 
paskirti ir tam tikrą mokesti. Bet Lietuviai atkakliai gynė sa- 
vo reikalavimą iš anksto išspręsti savo trečiojo seimo „alterna- 
os“ klausimą ir prikaišiojo lenkams nedėkingumą ir nenorą 
nusileisti Lietuvai dėl „tokio menko dalyko.“ Jei Lenkai nesi- 
priešintų lietuvių reikalavimams, šie pasak ių, sutiktų dėl 
„adaeguata subsidia“ su Lenkija karui su Šventojo Kryžiaus 
priešais. O dabar Lietuva pastatysianti tiktai 6 tūkstančius ka- 
riuomenės, su sąlyga, kad ji bus paskirta iai pačiai apsaugoti 
nuo kaimynų. Kai šis Lietuvos nutarimas jos atstovų deklara- 
cijoje buvo paskelbtas Lenkams, Lenkų seimo pasiuntiniai su- 
šuko „uno ore:“ „Malonūs Lietuvos ponai! Kadangi jūsų rei- 
kalavimas pildomas, prašome patiekti mums kitą deklaraci- 
ją.“““* Lietuviai sutiko prašymą patenkinti ir pakėlė jų duoda- 
mos kariuomenės skaičių iki 12 tūkstančių. Bet jie pareikala- 
vo, kad pirma jiems būtų perskaityta konstitucija apie trečiąjį 
seimą Lietuvoje?“ 

Štai kokiomis aplinkybėmis buvo įvesta seimų „alternata“ 
tarp Lietuvos ir Lenkijos. Tai nebuvo rezultatas ramaus Len- 
kų ir Lietuvių minties darbo bendrai Lenkų-Lietuvių respubli- 
kos gerovei. Tai buvo naujas Lietuvos laimėjimas, vaisius 
šimtmetinio Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės darbo, ku- 
rio tikslas lenkų sumanytą uniforminę respubliką, kaip len- 
kų Karūną, pakeisti federatyvine dviejų lygiateisių val- 


354  „Mci Panowie Litewscy. O MeKSė satisfit intentiey aAzeV, pro- 
simy daycie nm inszą deklaratią“ A. H R G P. ill., II, p. 1194, 

355 Šita byla išdėstyta seimo dienoraščiuose A, H R. 9. P. il, II, 
P. 1191—1194. Palyg. ten pat, p. 1247 sg. 
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stybių sąjunga. Lietuvos ir Lenkijos susijungimo bei vie- 
nybės principas, 1569 metų Liublino seime paskelbtas, aiškiai ir 
griežtai buvo keičiamas jų lygybės ir lygių teisių principu. Ši- 
to principo paskelbimu ir prasideda 1673 metų Varšuvos seimo 
konstitucija, kurioje kalbama apie sušaukimą trečiojo seimo Di- 
džiojoje Lietuvos Kunigaikštystėje. Štai šios konstitucijos tek- 
stas:“" „Jei kas labiau jungia valstybių sielas ir grąžina Res- 
publikai taiką, kaip lygybė, kurią norime turėti šioje Respubli- 
koje tarp Karūnos ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės tau- 
tų, nutariame, šio susirinkimo autoritetu, ir kaip amžiną įstaty- 
mą norime turėti, kad kas trečias Karūnos ir Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės luomų seimas, įei iš eilės Didžiajai Lietu- 
vos Kunigaikštystei tenka pasiuntinybių direktoriaus pareigos, 
įvyktų Didžiojoj Lietuvos Kunigaikštystėje, Gardino mieste, iš- 
skyrus tarpkaralės (interregnum) Konvokaciju, o taip pati Elek- 
cijų ir koronacijų seimus, kurie turi būti šaukiami  Karūnoje. 
Tačiau tautų alternata, kaip ir ankščiau, turi būti paisoma. Pa- 
siūlymus seimuose, Karūnos ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės, po kits kito turi paduoti visuomet Didieji anispaudinin- 
kai, Karūnos savo, o Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ant- 
spaudininkai savo klausimais, o tai pat atsakymai į kvieslių rū- 
mų pasveikinimus ir atsisveikinimus, maršalo pareiškimų priė- 
mimas turi palikti Karūnoje karūniečių, Didžiojo Lietuvos Ku- 
nigaikštystėie — Lietuvių antspaudininkų rankose, tačiau 
Maskvos, Turkų, Totorių ir Kazokų pasiuntinius, atvykstančius 
į tą seimą, turi išlaikyti D. L. Kunigaikštystės iždas, o Karūno- 
ie Varšuvos seimo metu juos išlaiko Karūnos iždas./““ 


36 Seym t-zecy w Wielkim Xię: Litew.“ Vol. Leg., V. p. 67 (f. 108). 

357 „Ieželi co barziey u»it animos civium, y consonam reddit Rempu- 
blicam iako aegualitas, ktorą chcąc zachowacw tev Rze- 
czypospolitey między narodami Koronnym y W. X. L. po- 
stanawiamv authorita-e praesentis Conventus v pro lege perpetua mieč chce- 
my, aby Seym trzeci Stanow Koronnych y W. X. Lit., na a'ternacie W. X. L. 
dyrekcyj k ta Polskiego przypadaiacy, odpr wowat się w W. X. Lit w miescie 
Grodnie, vxcepto actu Convecationis sub t+mpus Interregni, tum et ipso 
actu Electionis, et Coronationis, ktore w Koronie maią się adprawcwač. 
Alternaty iednak narodow iako dotąd maią observari Taposicvą zaš na 
Sevmach w Koroni- y w W X Lit. oiprawuiacych się, Wielm. Pieczętarze 
Koronni w Koronnvch.-a W. X lit w int-ressach X.L. »eden po d ugim 
zawsze czynič maią. takže responsa na witanie y žegnanie 'zby Poselškiey, 
y przvieci* d-nuncyacyi obranego Marsz: Ika, w *Oronie przy Koronnych, 
awW X.L przy Pieczętarzach Litewskich ma zost+wač, koszt iednak na 
Postow Moskiewskich, Tureckich, Tatarskich, Kozackich, na ten Seym przy- 
ieždžaiących, skarb W. X. Lit. suppeditabit, tak izko w. Koronie, Skarb 
Koronny pod czas Seymu Warszawskiego obmyšlač zwyk!“. 7 
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Tokiu būdu, nutarimas šaukti kas tretijį paprastąjį respu- 
blikos seimą Gardine, o ne Varšuvoje, nebuvo paprastas seimo 
posėdžių vietos pakeitimas. Čia mes matome, kad Lenkijos at- 
sisakyta nuo idėjos Žiūrėti į įungtinės respublikos seimą kaip 
„Karūnos“, t. y. Lenkų seimą. Vadinasi, Lenkija neteko „Len- 
kų Karinos majestoto“ respublikoje ir turėjo juo pasidalinti su * 
Lietuva. Taip būtent ir suprato šią reformą jos priešai len- 
kai“ O dėl šitokio Lenkų Karūnos „majestoto“ padalinimo 
tarp Lenkijos ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės Lietuvo- 
je posėdžiaujančių seimų metu ir Lenkų ministerių pareigos, 
kurias jie čio „Karūnos“ seimų metu, turėjo pereiti į tokių pat 
Lietuvos ministerių rankas. Iki šiol, „alternata“ seimuose bu- 
vo taikoma tiktai seimų maršalų, t. y. jungtinio Lenkų-Lietuvių 
seimo kvieslių pirmininkų arba „direktorių“ pareigoms. 
Šitos cilės laikėsi Mažoji bei Didžioji Lenkija ir Didžioji Lietu- 
vos Kunigaikštystė. Tačiau Lenkų ministerių funkcijos, priklau- 
sančios jiems seimų metu, buvo neatimamos. Tai buvo „Karū- 
nos“ ministerių nuosavybė, o „Karūna“ jungdavo ir Mažąją ir 
Didžiąją Lenkiją. Dabar tos funkcijos turėio būti padalintos 
tarp abiejų Lenkų-Lietuvių respublikos valstybių. Jei seimas 
rinkdavosi Lenkijoi, — jos priklausė Lenkų ministeriams; bet 
jei posėdžiai būdavo Lietuvos valstybės teritorijoje, tai lietu- 
vių ministeriams tekdavo tam tikros funkcijos ir teisės. Kol 
visuotinis seimas rinkdavosi vien tiktai Lenkijoje, iis tebuvo 
jos seimas, su kuriuo iungėsi Lietuvos seimas, io senatoriai ir 
pavietų kviesliai. Bet kai tas pats visuotinis seimas ėmė 
posėdžiauti Lietuvos valstybės teritorijoje, įis pavirto jos sei- 
mu, prie kurio prisijungdavo Lenkų Karūnos senatoriai ir sei- 
mo pasiuntiniai. Atvykstančių į susirinkusį Didžiojoje Lietuvos 
Kunigaikštystėje respublikos seimą svetimtaučių pasiuntinių 
priėmimo išlaidas padengdavo Lietuvos iždai; tas išlaidų per- 
kėlimas iš Lenkų iždo į Lietuvių ryškiai sako, kad šis seimas 


358 „Obiedwie te Constitutie impediebat Litwa, aby im wprzėd dano 
-declaratią 0 Seym trzeci, ktėremu Im. x Podkanclerzy barzo dotąd resistit; 
uwodzono ich spe, y pozwolono iuž byto absente Imx. Podkanclerzego, 
y gdyby byli contentuiąc się assensu, be iuž y proiect byt zgodnie prze- 
czytany, nie upominali się znowu praeeminentias na s w oi m Seymie, aby 
ich Pieczętarze exclusis Regni Ministris, propositie czynili, byta by iuž res 
extra controversiam; teraz y X. Krakowskiego, y X. Podkanclerzego umoc- 
nili-in Contradictione. že niechcą žadną miarą dač przenosič Maies- 
+tatem Regnido Litwy“. A. H. R. G. P. ill., II, p. 1247. 
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renkasi kitoje Lenkų Lietuvių federacijos valstybėje, ne Lenki- 
joje. Nesvarbu, kad ir šiame Lietuvoj susirinkusiame respub- 
likos seime Karūnos konstitucijos buvo spausdinamos „Volumi- 
na Legum“ prieš Lietuvos konstituciją, kaip tai būdavo seimuo- 
se, susirinkusiuose Karūnoje. Lenkija, turėdama karalystės ti- 
tulą ir didesnę valstybės teritoriją, o taip pat ir didesnių pareigų 
bendriems federatyvinės respublikos reikalams, užėmė pirmą 
joje vietą. Bet 1673 metų visuotinis seimas buvo oficialiai pri- 
pažintas ne Lenkų Karūnos seimu, bet Lenkų-Lietuvių federaci- 
jos seimu, kuriuo jis iš tikrųjų yra buvęs visą laiką po 1569 me- 
tų Liublino unijos. 

Vadinasi, „aegualitas“, Lietuvos ir Lenkijos lygybė buvo 
formaliai paskelbta jau 1673 metais. Liko tiktai galutinai tai 
patvirtinti Lietuvos ir Lenkijos susitarimo aktu, laiduojančiu 
visišką jų teisių lygybę federatyvinėje sąjungoje. Šita sutartis 
turėjo papildyti 1569 metų Liublino unijos aktą ir pakeisti jame 
tai, prieš ką Lietuva kovojo iau ištisą šimtmetį ir kas faktinai 
jau buvo jungtinės respublikos gyvenimo pakeista. Šitokio tat 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkijos, kaip dviejų 
federatyvinės sąjungos valstybių, sutarties pobūdžio turi „Co- 
aeguationis Jurium“ aktas, ių išdirbtas ir priimtas po 1696 me- 
tų Jonui Sobieskiui mirus ir 1697 metų koronacijos seimo pa- 
tvirtintas.?"" 

Lenkijos ir Lietuvos teismų teisė nebuvo tolygi. Ji skyrė- 
"si savo materijalinėinis normomis, ir savo procesu. Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės teisė buvo kodifikuota Lietuvos Sta- 
tute 1588 metais ir jos Tribunolo įstatuose. Šiuos teisių rinki- 
nius papildė jungtinės respublikos visuotinių Lenkų Lietuvių 
seimų lietuviškosios konstitucijos. Be to dar ilga eilė įvairių 
privilegijų, iki Liublino unijos ir vėliau Lietuvos monarchų su- 
teiktų atskiroms Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės žemėms, 
miestams, bažnyčių įstaigoms, korporacijoms ir šiaip asmenims. 
Lietuvos gyvenimo ir jos įuristų sukurtoji Lietuvos teisė buvo 
aukštai pakilusi. Kad ir kaip uoliai vertino Lenkai savo lenkiš- 
kąją teisę ir nevisuomet buvo draugiški Lietuvos ir lietuvių at- 

359 Vol. Leg., VI, p. 12 (f. 11—12). Pats aktas išleistas penktame Volu-. 
minum Legum tome, tarp aktų iš 1696 metų, kai kraštas neturėjo karaliaus. 
Jo tekstą esame palyginę su 1744 metų Coaeguationis Jurium laida kartu 


su Lietuvos Statutu. („Coeguatio jurium una cum ordinatione judiciorum 
tribunalium, et repartitione locationegue exercituum M. D. Lit.“). 
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žvilgiu, vis dėlto dar XVIII amžiaus Karūnos teismai naudojosi 
savo praktikoje Lietuvos teise, kaip subsidiarine“". 1673 metais 
Karūnos kaptūras nutarė, kad Karūnos Tribunolas skirtų savo 
sesijas trijose vietose Lietuvos pavyzdžiui „ad instar W. X. 
L““" Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė visai nebuvo reikalin- 
ga lenkiškosios teisės. Tačiau nekartą bendrame respublikos 
gyvenime Karūnos ir Lietuvos teisės susidurdavo. Kartais bu- 
vo keliami opūs Lietuvos ir Karūnos valstybinių teisių lygybės 
klausimai, ir visuomet kildavo praktiškų nepatogumų bylas 
sprendžiant. Štai keletas pavyzdžių. 

Kai 1639 metų rudenį Lietuvos kancleris A. St. Radvila nu- 
matė kartu su karalium Vladislovu IV maršalą ateinančiam sei- 
mui, kuriame dėl „alternatos“ kvieslių rūmo maršalu turėjo bū- 
ti lietuvis, jis iškėlė Zavišos, Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės raštininko kandidatūrą. Pagal Lenkų teisę Tribunolo at- 
stovas negalėjo būti seimo kviesliu. Priešingai, lietuvių teisė 
to nedraudė, ir Lietuvoje ios Tribunolo atstovai, labai dažnai 
buvo pavietų pasiuntiniai seimuose“*. Dar pavyzdys. 1649 me- 
tų Varšuvos seimo metu Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
maršalo sargyba nubaudė Gostyniaus seniūną naminiu areštu. 
Seimo kviesliai karštai gynė savo kolegos garbę. Tačiau Lie- 
tuvos maršalas priešinosi, pabrėždamas savo teisę"? Tarp Ka- 
rūnos ir Lietuvos maršalų ne kartą kildavo ginčai jų kompeten- 
cijų klausimu. Štai, pav., 1636 metų kovo mėnesyje, kai kara- 
lius Vladislavas IV buvo Vilniuje, didysis Karūnos maršalas 
pareikalavo pripažinti jam teisę pavaduoti išvykusį didįjį Lie- 
tuvos maršalą, nors tuo pačiu metu Vilniuje buvo Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės rūmų maršalas. Karalius laikinai iš- 
sprendė šį ginčą, kur susidūrė Lenkų ir Lietuvos valstybių mi- 
nisterių teisės. Galutinai ir iš esmės šį klausimą išspręsti pali- 
ko „Seimo rezoliucijai“““* 1643 metų seime naujai paskirtas 
Karūnos rūmų maršalas Kazanowskis pareiškė norįs, kad di- 


860 Prawo cywilne albo szczegolne narodu Polskiego Z statutow 
i konstytucyi koronnych i litewskich zebrano: rezolucyami rady nieusta- 
iącey oObiasnione: dodatkami, z praw kanonicznego, „magdeburskiego, i 
che!minskiego pomnožone: a porządkiem praw rzymskich utožone przez 
X. Teodora Ostrowskiego S. P. Tom. I (Warszawa, MDCCLXXXIV), 3 p. 

361 Vol. Leg, V,-p. 106 (f. 191), 

2 Pam. A. St, Radziwilla., I, 418 p. 

363 Ten pat, II, pusl. 399—400. 

34 Ten pat, I, pusl. 299... 


— 131 — 


džiojo Karūnos maršalo „direkcija“, kai tas išvyksta, pereitų 
ne didžiajam Lietuvos maršalui, bet Karūnos rūmų maršalui. 
Kazanowskis net norėjo sėdėti senate tarp Lietuvos valdininkų. 
Bet tuomet užprotestavo didysis Lietuvos maršalas ir vice- 
kancleris — pirmasis dėl maršalo jurisdikcijos, o antrasis — 
dėl vietos senate. Jie nurodė Kazanowskiui tiek senus, tiek 
naujus įstatymus, ir jis turėjo nusileisti. Tačiau nebuvę galima 
ignoruoti šitų ginčų ir netrukus pasirodė karaliaus raštas, tiks- 
liau apibrėžęs Lenkijos ir Lietuvos maršalų prerogatyvas.““" 
Lygiai kaip kildavo abieių federacijos valstybių maršalų kom- 
petencijos klausimas, taip pat tekdavo svarstyti ir analoginius 
antspaudininkų (amatininkų) ir kitų valstybės tarnybų klau- 
simus.““" 

Be būtino reikalo sureguliuoti analoginių Lietuvos ir Len- 
kijos tarnybų kompetencijų tų dviejų valstybių federatyvinėje 
sąjungoje, XVII amžiuje Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė vis 
sąmoningiau jautė reikalą sulyginti savo aukščiausios teismo 
įstaigos — Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo ir Karūnos Tri- 
bunolo kompetencijas. „Banicija“ buvo išskirta iš Lietuvos 
Tribunolo kompetencijos, ji priklausė monarchui. Bet dėlto su- 
sidarydavo nepatogumo ir nelygybės Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės gyventojams palyginti su Karūnos gyventojais. 
Šaltiniai duoda ir konkrečių pavyzdžių. Kai buvo atiduotas 
Trubeckas Maskvai, Oršos maršalas Sokoliūskis, apskundęs 
Lietuvos Tribunolui karaliaus komisarus, atlikusius tą darbą, 
išreikalavo kontumacinio dekreto, kuriuo jie buvo nuteisti mir- 
ti ir sumokėti jam padarytus nuostolius. Tačiau sprendimas 
nebuvo įvykdytas““ Tuo tarpų Karūnos Tribunolas kontuma- 
ciją skirdavo visiškai laisvai. Taip iis elgėsi ir su tais lietuviais, 


365 „przez reskrypt krėlewski tym sposobem jest decydowana, aby 
marszatek w. koronny podczas rezydencyi krėlewskiėj w Litwie (wyjąwszy 
sejm, gdy się tam będzie odprawowa!t) nawet przy byiošė marszalka w-g0 
k-stwa lit. prym i uniwersalne rządy mial. Marszatek takže w. lit. w koro- 
nie choč w przytomnošci marszatka nadw kor. w niebytnošci marszaika 
w kor. jurysdykcyą, odprawowat ją nawet i podczas seįmu. Tož rozumieč 
i o marszalkach nadwornych. Artykuly tegož dnia czytat marszalek w. 
lit.“ Ten pat, II, pusl. 88—89. E i 

366 Ten pat, 1 pusl. 146 (lietuvių referendarų sulyginimas su Karū- 
nos del teisės sėdėti senate), 217—218 p. (Karūnos ir Lietuvos kanclerių 
ginčas del jų raštinių kompetencijos). 322 p. (Lietuvos ministerių protes- 
tai prieš Karūnos pakanclerio peržengimo Lietuvos kanclerio kompe- 
tencijos. 

367 Pam. A. St. Radziwilla, W, 194 p. 
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kurie turėjo jo teisinės kompetencijos priklausančias žemes Ka- 
rūnoje. Visai suprantama, kad visuotiniuose seimuose buvo 
girdėti balsų, būk aukščiausioji Lietuvos teismo įstaiga netu- 
rinti teisių““. Šis klausimas jaudino ir Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės luomus pavietų seimeliuose“ Sulyginti Lie- 
tuvos ir Karūnos tribunolų kompetenciją Lietuvai atrodė biūti- 
nai reikalinga. 

Taip pat buvo svarbu tuo laiku aprūpinti ir Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės kariuomenes. Abiem Lenkų Lietuvių fe- 
deracijos valstybėm šis klausimas buvo opus. Negaudamos 
algų samdytos kariuomenės sudarydavo savo konfederacijas 
ir plėšė gyventojus. Iždo skolos samdytoms kariuomenėms 
nepaprastai paaugo — 1696 metais vienos Lenkų Karūnos sam- 
dytos kuopos laukė nesumokėtų 34 milijonų florinų.“" Toliau 
atidėlioti ir palikti neišspręstą kariuomenės išlaikymo lėšų klau- 
simą buvo įokiu būdu negalima. 

Štai tos tikrosios aplinkybės, kuriose išaugo Coaeguatio- 
nis Jurium, naujos Lietuvos ir Lenkijos sutarties aktas, papil- 
dęs ir pakeitęs 1569 m. Liublino unijos aktą. Pažiūrėsime tat pa- 
ties „teisių koekvacijos“ akto turinio. Oficialiai jo antraštė yra: 
„Coaeguatio jurium Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir 
Lenkų Karūnos luomų“. („„Coaeguatio jurium stanėw Wielkiego 
Księstwa Litewskiego z Koroną Polską“). Ji visai tiksliai ir 
aiškiai apibrėžia ir akto turinį. Jis kalba ne apie Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkų teisių suliejimą į vieną „Ka- 
rūnos“ teisę, bet apie sulyginimą Lietuvos ir Lenkų Karūnos tei- 
sės bei įstaigų, apie sulyginimą įų galios ir reikšmės federaty- 
vinei respublikai. Pats tekstas prasideda tokia įžanga, kuri 
bendrais bruožais išdėsto ir jo turinį: „Turėdami galvoje, kad 
esame sujungti su Lenkų Karūna šventąja unija, nieko nema- 
tome kilnesnio, kaip būti sujungtiems lygiomis teisėmis, ir su- 


86 Žiūr. pav., ten pat, 463 p. Dar 1632 metų seime buvo kalbama 
apie tai, „aby trybunaty litewskie takie byty i tejže powagi i waloru jako 
i w koronie“. Ten pat, I, 119 p. 5 0, ! 

2 800 Štai, Brastos seimelio instrukcijoje pasiuntiniams į 1670 m. Var- 
šuvos seimą be kitko rašoma: „žeby, y trybunai W. X. Lit. iako w nay- 
Iepszą rezę mėgt byč wprawiony, poniewaž in multis często w nim exor- 
bitatur, a mianowicie, žeby od instar koronnego miat w ręku swoich bani- 
cyi y ich exekucią, aby przez starostėw y urząd grodzki, iako per brochium 
regale administrata byta“. A., nan. Buna. K., IV, 78 p. 

0 Gotfridi Tadas Historia Polona a Lecho ad Augusti II. Mor- 
tem (Lipsiae, MDCCXL) 272 p. S A p 3 
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tinkant jungtinei Respublikai naujo karaliaus rinkimų laikui, 
susilyginame su Lenkų Karūnos teisėmis ir papročiais, duoda- 
mi galią Teismams, tick Tribunolams, tiek žemės bei mies- 
tų teismams ir kitoms tarnyboms tokią pat, kaip Karūnos, ba- 
nicijos bausmes ir kitus pasmerkimus teisiškai ir iaktiškai pri- 
imti, skelbti, ekzekucijas uždėti ar panaikinti. Taip pat teikia- 
me Karūnos teises ctmonams, antspaudininkams, maršalams, 
iždininkams. Tribunolų teismų ir kitų vietų formą sulyginame 
su Lenkų Karūna, išskyrus Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės Statutą ir dvasininkų teismą, kurie turi ypatingą tvarką, 0 
taip pat aprobuojame šia teise ir kariuomenės atlyginimą, žie- 
mos stovyklas vaivadystėse ir pavietuose, jo buvimo vietą; tas, 
kas norėtų šitiems mūsų nutarimams pasipriešinti ir juos lau- 
žyti, turės būti laikomas tėvynės priešu ir tuo pačiu negarbin- 
gu“ Toliau yra renkamojo seimo bajorų atstovų  marša- 
lo (direktoriaus) parašas,“ ir visas „Koekvacijos“ tekstas, ku- 
rio pradžioje padėta antraštė: „Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės ir aneksuotų provincijų Coaeguatio jurium, priimta Vi- 
siems respublikos luomams sutinkant“. O dokumento teks- 
tas pasirašytas devynių dešimtų viso seimo atstovų „ad pacta 
conventa.“ 


Ką gi nustato Coaeguationis Jurium aktas? — Visų pirma, 
jis priima vieną Karūnos kompetenciją abiejų Lenkų-Lietuvių 


31 „Uwažaiąc, žešmy są Sacra Unione juncti z Koroną Polską, nie 
widziemy nic stusznieyszego nad to, abyšmy juribus etiam couniri mogli, 
za zgodą tedy Rzeczypospolitey zgromadzoney na ten czas ad Electionem 
Novi Regnantis, przystępuiemy do praw i zwyczaiow korony Polskiey, 
daiąc Potestatem wzelkim Sądom, tak Trybunalskim, iako i Ziemskim, i 
Grodzkim, et aliis guibusvis subselliis Przyktadem praw Koronnych Paenas 
banitionum et alias guasvis Condemnationes pro exigentia juris et Facti 
decernendi, publicandi, Executiones injungendi et exeguendi. Ministeria tež 
Bulaw, Pieczeci, Lasek Marszatkowskich, kluczow Podskarbich, et Circum- 
scriptionem ich wedtug tychže Praw koronnych akceptuiemy. Sądow Try- 
bunalskich, et aliorum subselliorum formam z koroną Polską eandem assu- 
mimus, excepto solo usu Statutu Wielkiego Księstwa Litewskiego i sa. 
Duchowienstwa w czym ordynacyą osobliwą tegož Trybunatu i taryt Re- 
partycyj Žozska Hiberny na Woiewodztwa i powiaty, takže jego Lokacyą 
ninieyszym Prawem approbuiemy; ktoby się zaš tey Naszey Powszechney 
zgodzie y postanowieniu Rzeczypospolitey sprzeciwič chciat i one wino- 
wač, ma byč pro hoste Patriae reputandus et eo ipso Infamis“. 

2 Kazimierz Ludwik Bielinski, Podkomorzy Koronny, Marszatke 


Kota Rycerskiego. 

878  Coaeguatio jurium Wielkiego Księstwa Litewskiego et annexa- 
rum UA as om za powszechną zgodą Stan6w Rreczypospolitey posta- 
nowiona“. (Žiūr. II priedą). 
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federacijos valstybių ministeriams. Ir Lietuvos, ir Lenkų et- 
manai, maršalai (didysis ir rūmų), kancleriai ir vicekancleriai, 
iždininkai turės tolygią kompetenciją savo tarnybose. Tokiu 
būdu pašalinamas nepatogumas, kuris kyla dėl nelygių Lietu- 
vių ir Lenkų ministerių kompetencijų, ypač tuomet, kai jiems 
tenka veikti vienas kitą pavaduojant visuotinių seimų metu, ar- 
ba visos federatyvinės respublikos vardu. Toliau. Nurodęs 
praktišką nepatogumą, kylantį dėl teisių  aprėžimo Lietuvos 
Tribunolui, kuris negalėjo daryti galutinų sprendimų ir skelbti 
„banicijos“ ar „infamijos“ dekretų, Koekvacijos aktas nutaria: 
Dėlto norime turėti visus Tribunolo dekretus tokius pat kaip 
Karūnoje, turinčius tokį pat autoritetą, galią ir stiprumą, ir nu- 
tariame, kad Aukščiausiasis D. L. Kunigaikštystės Tribunolas, 
taip pat visų. vaivadysčių ir pavietų žemės bei miestų teis- 
mai pagal Karūnos Tribunolo, žemės bei miestų teismų pa- 
pročius, teisės ir kontumacinio proceso atžvilgiu, arba banicijos 
ar infamijos bausmių skelbimo, būtų sutvarkyti, o tas kaltes 
vyriausiojo teisėjo“ dekretais nurodytas, pagal D. L. Kuni- 
gaikštystės Statuto 11 skyriaus 5 straipsnį iokio atsišaukimo 
negali būti į D. L. Kunigaikštystės kanceliariją, bet po paskel- 
bimo atsišaukimas turi būti duotas arba į žemės Teismą arba 
į miestų ar seniūno teismą galutinam ir paskutiniam vyk- 
dymui.“*" 

Kiti Coaeguationis Jurium akto nutarimai apibrėžia Vy- 
riausiojo Lietuvos Tribunolo funkcijas, io ir žemiečių bei mies- 


31 Apie generolą tekūną, t. y. apie tekūną, „kuris lotyniškai vadi- 
nasi generolu“, kalba III Lietuvos Statuto IV skyrius 104 staipsnis. Žiūr. 
HK. K. Nanno, 3enckiii Cynb Bb Benukomb KumkecrB5 JluroBCKOM+ Bb konub 
XVI amžiaus. (Kypn. Mun, "BE IMp., 1897, VI) 274—275 (274 pusl. 2 pasta- 
boje atspausdintas Zygimanto Ill laiškas skiriąs Vitebsko generolu) ir Fponckifi 
Cyns Bb BenukoMb KuaikecTB6 JinrosckoMb Bb XVI cronbrin. (Tas pats XKyp- 
Hanb, 1908, I) 65 pusl. 

„36 „Przeto te wszystkie dekreta Trybunalu W. X. L. z kontrower- 
syj ferowane ejusdem authoritatis, roboris, et firmitatis iako Trybunatu 
koronnego y Seymowe mieč chcemy y postanowiamy, waruiąc aby tak 
Trybunat Wielki W. X. L. iako y Sądy Ziemskie y Grodskie wszystkich 
Wodztw, y Powiatow podtug zwyczaiu Trybunatu y Sądow Ziemskich, tu- 
dziež y Grodzkich koronnych partem jure victam lub processem kontuma- 
cyinym, lub dekretem z oczywistey kontrowersyj ferowanym pro gualitate 
causae bannitione simplici vel perperua albo infamią wiązaly, y te winy 
super partem jure victam contextu dekretow wskazane Generatom Sądo- 
wym na ten czas przytomnym, wedtug artykužu 5 z rozdzialu 11 w statu- 
cie W. X. L. opisanego remissy žadney do Kancellaryi W. X. Lit. nie czy- 
niąc „Dablik omas kazaty, a po publikacyi remissy lub do Sądow Ziemskich 
lub : alų Starošcinych pro finali et ultima executione ex jure victis 
czynity*. 
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tų teismų santykius. Visi dekretai nuo to laiko turėjo būti ra- 
šomi lenkų kalba““" Šitas nutarimas, tačiau, liečia vien tiktai 
Lietuvos Tribunolą, nes Lietuvos Statuto IV skyriaus pirmasis 
straipsnis ir po Teisių koekvacijos tebereikalavo Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės žemės teismuose kalbėti ir rašyti 
rusiškai“" O Lietuvos Statuto galia ir įpareigojanti reikšmė 
palieka ta pati ir toliau, tiktai be tų pakeitimų, kuriuos Coae- 
guationis Jurium aktas įnešė į Tribunolo kompetenciją ir jo 
santykius su Lietuvos pavietų teismais“ 

Galų gale, Coaeguatio Jurium turi nutarimų, liečiančių Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės kariuomenę. Šis aktas pa- 
kankamai tiksliai išsprendžia kariuomenės paskirstymą įvai- 
riose vietose, jos žiemos stovyklas, išlaikymą ir kitus tos rū- 
šies klausimus. Bet tam tikrų Lietuvos valstybės tarnybų, — 
Lietuvos etmono, Lietuvos iždininkas, arba jos lauko raštinin- 
kas, — kompetencija atidžiai saugojama. Apskritai, Coaegua- 
tio Jurium visiškai nesikėsina naikinti Lietuvos teises, kaip at- 
skiros federatyvinės Lenkų-Lietuvių respublikos valstybės. Šis 
aktas teturi uždavinį visiškai sulyginti Lietuvos ir Karūnos tei- 
ses. Ir Lietuvos Tribunolas 1699 metais visiškai teisingai, su 
visu savo autoritetu, šitaip aiškina Coaeguationis Jurium ak- 
tą:“" „pirmiausia kiekvienam, kas yra susipažinęs su veikian- 
čia teise, turi būti žinoma, kad respublika, priėmusi Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkų Karūnos teisių koekvaciją, 
nesulaužė senųjų Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės teisių, 
bet tiktai pataisė tai, kas siaurino ios gyventojų teises, ir suly- 


376  Dekreta wszystkie Polskim ięzykiem odtąd maią byč wydane 
Cadnišis akta, y inscriptiones, decreta, zeznania in suo robore zasta 
wač maią“. 

„SU 1744 metų laidoje parašyta: „a Pisarz Ziemski ma po rusku lite- 
rami i slowy Ruskiemi wszystkie listy, wypisy i pozwy pisač, a nie inszym 
językiem i stowy“. 

- 38 „a winszych wszystkich rzeczach statut W. X. Lit. wedtug kto- 
rego wszelkie subsellia dotąd sądzity się w cale zachowuiemy“. 

379 „Naprzėd wiadomo každemu byč musi oczywistych Praw wiado- 
memu, iž Rzeczpospolita stanowiąc Coaeguationem Praw W. X. Lit. z ko- 
roną Polską, nie naruszyta Praw dawnieyszych W. X. Lit. stužących, ale 
tylko to, cokolwiek obywatelom iey z ukrzywdzeniem się byč zdalo, napra- 
wila przez opisanie Urzędow i wladzy zbyteczney, do jednakowego rządu 
i prerogatywv Z Tano Polską przyprowadzaiąc“. orządek Sądzenia 
Spraw w Trybunale W. X. Lit. z konstytucyi Seymowych, z Koekwacyi 
Praw W. X. Lit. z Koroną Polską, i z Statutu W. X. Lit. zebrany i opisany. 
Roku 1699 Miesiąca Maja siodmego dnia. Šis „porządek“ atspausdintas 
po Tribunolo teksto 1744 metų Lietuvos Statuto laidoje. 


— 136 — 


gino ios valdžią ir prerogatyvas su Karūna“. Šis paaiškinimas 
buvo įtrauktas į Statutą ir Tribunolo įstatus, kaip papildomasis 
aktas, o taip pat ir į III Lietuvos Statutą, išleistą 1744 metais, 
priėmus Coaeguatio Jurium. 


Kaip jau esame pažymėję, Coaeguationis  Jurium aktas, 
Lietuvos ir Lenkijos atstovų priimtas 1697 metų elekcijos sei- 
me, yra Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkų Karūnos 
aktas-sutartis. Kaip nauja abiejų valstybių sutartis jis ftorma- 
liška to akto reikšme baigė keisti 1569 metų Liublino unijos ak- 
tą ir iį patvirtino; taip pat formališku pagrindinių Lenkų-Lietu- 
vių respublikos įstatymų keliu pripažino ią ne viena Karūna, 
kaip tai stengėsi suprasti Lenkiškoji unijos idėia, bet federaty- 
vinė dviejų lygiateisių valstybių, Lietuvos ir Lenkijos, sąjun- 
ga. Lenkiškoji jungtinės respublikos vieningumo idėja turėjo 
nusileisti lietuviškajai dviejų lygiateisių valstybių sąjungos 
idėjai. Šita lietuviškoji federacijos idėja tuoj po Liublino uni- 
jos Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės buvo faktiškai vykdo- 
ma ir patvirtinta 1588 metų įos Statutu. Bet formališkai ji ne- 
buvo dar galutinai Lenkų pripažinta, nors pastaroji ir buvo pri- 
versta jai kai kada nusileisti; toks stambus nusileidimas buvo 
ir seimų alternata, 1673 metais priimta, ir įtrauktas į seimo kon- 
stituciją, jos motyvavimas. Griežtai ir formališkai buvo pri- 
pažinta respublikos, t. y. laisvos Lietuvos ir Lenkijos federaci- 
jos, lietuviškoji idėja tiktai 1697 metų Coaeguationis Jurium 
aktu. Turėdamas tokios reikšmės, šis aktas pateko į Lietuvos 
Statuto XVII-XVIII amž. laidų priedą. Tuo tarpu Liublino uni- 
jos aktas, kurio lenkiškoji idėja — sulieti į vieną Karūnos vals- 
tybę Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę ir Lenkiją — Lietuvos 
nebuvo pripažinta, niekuomet nebuvo spausdinamas su Lietu- 
vos Statutu. Jis net visiškai nemini nė pačios Liublino unijos. 
Šito akto straipsnių dalį Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė nei- 
gė ir laikė reikalingą pataisų pasiremdama Žygimanto Augus- 
to Liublino Seime garantuota jai teise. Kas kita — 1697 me- 
tų Coaeguationis Jurium aktas. Jis užbaigė Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės šimto trisdešimties metų darbą, kuris sten- 
gėsi padaryti savo valstybę lygią su Lenkija bendroje federa- 
tyvinėie Lenkų-Lietuvių respublikoje. Šita respublika buvo 
jau senai, o dabar jau ir formališkai pripažinta kūnu (corpus) 
susidedančiu iš trijų sudedamųjų dalių (membra) — bendro 


Guus BD 
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renkamojo monarcho, Lenkų Karūnos ir Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės““". 

Coaeguatio Jurium ir aegualitatis principas, kuris yra šio 
akto-sutartics pagrindas, Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
saugojamas per visą sekantį jos susijungimo su Lenkija federa- 
tyvinėje respublikoje šimtmetį. Lietuva aiškiai suprato jo reik- 
šmę Lietuvos valstybingumui. Štai, pav., Vilniaus seimelis sa- 
vo instrukcijoje pasiuntiniams į 1698 metų Varšuvos seimą rei- 
kalavo iš jų budriai sekti, kad Coaeguationis Jurium realizaci- 
jai nebūtų statoma jokių kliūčių.““" Ta pati instrukcija reikalavo 
ištaisyti kai kurias smulkmenas jos nutarimų, liečiančių mokes- 
čius ir hibernas, „kad Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė būtų ly- 
gi su Karūna ir savo teisėmis, ir jų vykdymu.“““* Lietuvos Sta- 
tutas ir Coacguatio Jurium saugojo Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės valstybines teises ir reikšmę. Ji taip ir suprato tiek 
pirmąjį, tiek antrąjį dalyką. Vilniaus seimelio instrukcija, sei- 
mo pasiuntiniams duota 1724 metų rugpiūčio 21 dieną, primyg- 
tinai tvirtina, kad Didžiojoj Lietuvos Kunigaikštystėje vakansi- 
jos nebūtų duodamos lenkams kaip to reikalauja „Statuto teisė 
ir konstitucijos, 0 taip pat ir D. Liet. K. iura coaegua- 


tionis.“*** 
Ir XVIII am., taip pat kaip XVI ir XVII šimtmečiais, Lietu- 
va saugoja savo valstybės teises federatyvinėje Lenkų-Lietuvių 


980 1622 metais Kristupas Radvila sako Švedų komisarams: „pisa- 
liscie do nas prosząc, aby W. Ks. Litewskie bez krola Imci i bez stanėw 
Rzeczypospolitey inducye z wami zawierato, a nie mielišcie sobie tego za 
chrome i niepewne przymierze, choč uno membro obligato, duo exclusa 
fuissent“. Ks. Krz. Radziwilla Sprawy W. i P., 404 p. 

381 „Coaeguatio jurium z Koroną polską xięstwa Litewskiego, z daw- 
nych czasėw od obywatelėw tego xięstwa požądana, lubo per constitutio- 
nem seymu szczęšliwey coronacyey ichmošci iest speroboena, iednak aby 
executio tey przez iakie sposoby impedita nie byta, invigilabunt ichmošč 
panowie postowie“. A., 132. Buna. K., VIII, 344 p. Ž 

882 „aby adaeguatam prawu y zwyczaiom, ab antiguo w Koronie 
praktykowanym, adveniat rzeczpospolita moderationem et elucidationem, 
iakoby Wielkie xięstwo Litewskie podobnym sposobem w prawach y Zzwy- 
ach ;*8 in toto z Koroną polską porėwnač się mogto“. Ten pat, 

pusl. 

Ė 389 „mimo prawo statutowe y constytucye, tudziež iura coaegua- 
tionis W. X. Lit“ Ten pat, 367 p. Kiek Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės bajorai brangino Teisių koekvaciją, matyti iš to, kad karalius Augus- 
tas II 1697 metais stengiasi nuraminti Lietuvą pažadėdamas „porėwnanie 
praw z Koroną w catošci zachowač“. Pamiętniki Krzysztoja Zawiszy, 
woiwody Miūskiego (1666—1721), wydane z oryginalnego eko piena) i opa- 
trzone przvpiskami przez Juliana Bartoszewicza (Warszawa, 1862) 197 p. 
Palyg. Jozef Szujsk:, Dzieje Polski (Krakėw, 1894) 188 p. 
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respublikoje. Didžioji Lietuvos kunigaikštystė yra respublikos 
„provincija“, bei ne Lenkų Karūnos. Atlikdama trečiąją dalį 
visų Lenkų-Lietuvių federacijos prievolių, su ios pritarimu nu- 
statytų visuotinių seimų, kai Mažoji ir Didžioji Lenkijos, su- 
darančios Karūną, pasiimdavo kitas dvi, Lietuva savo „provin- 
ciją“ statė prieš kitas dvi Karūnos „provincijas““““. Bet Di- 
džioji Lietuvos Kunigaikštystė buvo atskira „respublika“, *** 
atskira valstybė. Ji turėjo savo pagrindinius įstatymus ir tei- 
ses — „jura cardinalia“, — kurie veikia Lenkų-Lietuvių federa- 
cijoį pagal Lietuvos ir Lenkijos unijos sutartį.“““ 


Lietuvos ir Lenkijos valstybių sienos tiksliai apibrėžtos ir 
nė kiek nesulietos viena su antra ir XVIII am. Šitos sienos sau- 
gojamos „publicae legis securitate.“““" Vienoj jų pusėje turi ga- 
lios Lietuvos valstybinių tarnybų kompetencija, antroje — tik- 
tai Lenkų tarnybų.“ Šitas tarnybas užimti tegali tiktai tos 
valstybės gyventojai. 1729 metų Vilniaus seimelis reikalavo 
seimo kvieslių instrukcijoje, kad monarchas dalintų Lietuvos 
„ministerių, dignitarų ir kitų valdininkų vietas“ tiktai lietu- 
viams, o Karūnos — koroniečiams.““" Tas pat seimelis 1738 
metais primygtinai prašė į Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 


34 A. nuaa. Buna. K., VIII, 396 p. Palyg. ten pat, 394 p. ir A. u3n 
Bua. K., VII, 219—220 p. 

385 A. nan. Bun. K. VIII, 396 p. Atskira respublika d Iaiko ir greti- 
mos valstybės. Pav., caras Petras Didysis, atsakydamas į Didžiosios Lie- 
tuvos kunigaikštystės siųsto Jurgio Sapiehos instrukciją, kalbėjo apie „visą 
respubliką“ ir apie „Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės respubliką“. Šio 
siakymo data—1716 metų birželio 25 dieną. Pamietniki Krz. Zawiszp, 

pusl. 

386 Vilniaus seimelio instrukcijoje, duotoje jo seimo pasiuntiniams 
1766 metų rugpiūčio 25 dieną, rašoma: Przeniesienie seymėw na iedno 
zawsze mieysce Z ukrzywdzeniem prowincyi Livewskiey, gdyby w proiek- 
tach na seymie mialo byč proponowane, žadną miarą y przez žaden spo- 
sob alternaty dawnieyszey, na Litwę przychodzącey, niepowinni vdstępo- 
wač, iašniewielmožni ichmošč panowie postuwie eague in re co naymoc- 
niey zechcą opponowač się, že de iuribus prowincyi catey cardinalibus, 
ktėre z unią razem są ustanowione, decydowač niepodobno, y chociaž by 
aliguo modo usitowaly dwie prowincie koronne trzeciey Litewskiey prae- 
indiciare, imieniem catego powiatu y imieniem Litwy catey tenentur w iz- 
bie posselskiey, senatorskiey y po grodach per manifesta krzywdę tę wy- 
razič y ošwiadczyč pod hastem „liberae vocis“. Podobnie się maią spra- 
wič iaSniewielmožni ich mošč panowie postowie in casu chcenia przenosič 
kommissyi z kraiu Litewskiego do Polskiey“. A. nan. Buna. K, VIII, 396 p. 

„ 387 Gardino apskrities seimelio 1711 metų vasario 17 d. nutarimuose 
ska'tome: „Granice tak Korony Polskiey, iako W. X. Lit., že są publicae 
Iegis obwarowane securitate, .......“ A. u32. Bana. K., VII 191 pusl. 

Ten pat, 192 pusl.“ - 

389 A. nan. Ban. K., VIII, 374 p. Palyg., A. nan. Bnn, K., VII, 238—239 p. 
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tės tarnybas skirti tiktai jos tikruosius gyventojus,“ o 1761 
metais reikalavo, kad Lietuvos antspaudininko (kanclerio) 
vieta būtų būtinai atiduota „tikriesiems Lietuvos patriotams“““*. 
Ji nė kiek neatsisakė nuo tų 1569 metų Liublino unijos akto pa- 
keitimų, kuriuos ji iau realizavo per tą laiką. Kai vėl kilo min- 
tis šaukti visuotinius seimus visuomet viename mieste, kaip bu- 
vo iki 1673 metų, Vilniaus seimelis 1766 metų rugpiūčio 25 die- 
ną duotoje seimo kviesliams instrukcijoje griežtai reikalauja 
pasipriešinti tokiems projektams ir būtinai išsaugoti Lenkų-Lie- 
tuvių visuotinių seimų „alternatą.““* 


Lietuvos ir Lenkijos santykiai, visiškai nusistatę ir paaiš- 
kėję XVII amžiuje, nė kiek nepasikeitė XVIII amžiuje. Visuo- 
tiniai seimai kaip ir pirmiau susidarydavo iš dviejų dalių — 
Lietuvių ir Lenkų, — ir leido įstatymus skyrium Lietuvai, sky- 
rium Lenkijai savo Karūnos ir Lietuvos konstitucijose. Tiek 
XVII am., tiek XVIII amžiuje buvo vykdoma aegualitas ir tose 
atskiro Lietuvos ir Lenkijos gyvenimo srityse, kuriose jos dar 
nebuvo. Štai, 1717 metų Varšuvos seime buvo nustatyta Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkų Karūnos pinigų 
koekvacija.““* 


Ir XVIII šimtmetyje Didžiojoi Lietuvos Kunigaikštystėje 
kyla mintis visiškai nutraukti uniją su Lenkija; ši turėjo teisės 
tai padaryti kaip viena iš susitarusių šalių ir galėjo, nes jos 
valstybės vidaus organizacija buvo savarankiška. Mintis nu- 
traukti Lenkų-Lietuvių uniją kartais buvo skelbiama net Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės pavietuose, kaip galinti ne- 
trukus įvykti, nuteikdama gyventojus palankiai tam sumany- 
mui. 1730 metais, pav., žemės teisėjas ir Upytės pavieto seimo 
pasiuntinys Marcinkevičius. savo rašte „viešajam manifeste“ 
skelbė visų žiniai, be kitko, štai ką: „Skelbiama, kad ne asmens 
interesais vadovaudamiesi, bet pastebėję daronias prieš tėvy- 
nės įstatus ir teises machinacijas, kada kai kurie, trokšdami 
naujybių ir sumišimo, o taip pat patenkinti savo asmens reika- 


890 A. nan. Ba. K., VIII, 383 p. 

31 Ten pat, 389 p. 

32 Ten pat, 396 p. 

393 „Coaeguatio monetae w W. X. Litewskim z koroną Polską“. 
Vol: Leg. VI, p.p: 162—163 (f. 331). 
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lus, stengiasi neva atskirti Lietuvą nuo Lenkijos Karūnos ir su- 
ardyti tuo dviejų tautų solidarumą“"“ 

Saksų, t. y. Augusto II ir Augusto III, viešpatavimo metu 
jokių federatyvinės Lenkų Lietuvių respublikos vidaus organi- 
zacijos pakeitimų nebuvo. Tik Augustui III mirus ir Stanislo- 
vui Augustui Poniatowskiui įžengus į sostą, pradėta iais rūpin- 
tis. 1764 metų Varšuvos konvokacija įsteigė Lenkijos iždo 
(„kommissya skarbu Koronnego“)“"“ ir karo („Kommissya 
woyskowa“) *"* komisijas. Tas nutarimas įtrauktas ir į šio 
konvokacinio seimo Karūnos konstitucijas. Jame buvo įsteig- 
ta ir Lietuvos iždo komisija, bet jos nutarimas įrašytas į jo Lie- 
tuvos konstitucijas. („Kommissya skarbu W. X. Lit.“)*" Bet 
ne vien tiktai šių komisijų atskirumas ir nepriklausomybė vie- 
na kitos kalba apie Lietuvos ir Lenkijos valstybių savarankiš- 
kumą šiuo ir vėlesniu laiku. 1764 metų Varšuvos konvokacijos 
aktuose yra ir aktai atskiros nuo Lenkijos Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės konfederacijos, įvykusios tais pat metais Vil- 
niui; juose Lietuvos valstybės vidaus savarankiškumas išky- 
la visiškai aiškiai. Šios konfederacijos maršalo priesaikos 
tekste rašoma: „Neklausysiu nieko, tik pačios Lietuvos provin- 
cijos konfederacijos“““*. 1764 metų koronacijos seimo „apro- 
bacijos“ Lenkų ir Lietuvos iždo komisijoms yra atskirose jo 
konstitucijose: viena Karūnos, kita Lietuvos konstitucijoje““. 
To paties seimo Lietuvos konstitucijose yra ir nutarimas įsteig- 
ti Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės karo komisija („„Kom- 
missya Woyskowa w Wielkim X. Litewskim“)*?", 


31 „manifestuię sie, že non privato ullo interesse uwiedziony, lecz 
uwažaiąc evidentes przeciwko instytutom y prawom oyczystym machina- 
tiones, kiedy niekt6rzy turbulentorum et novorum cupidi, a chcąc przez to 
swoim prywatnym dogodzič impressom, y usituiąc niby dismembrationem 
prowincyey Litewskiey od Korony Polskiey uczynič impressom, y us tuiąc 
niby dismembrationem prowincyey Litewskiey od Korony Polskiey uczy- 
nič, et compagem bene solidatam ztączonych ob6yga narodėw pomieszač...“ 
A., nan. Bun., K., VII, 217 p. Apie Černigovo pasiuntinio Liubenskio ir Upy- 
tės peliniais Marcinkevičiaus seimo nutraukimą žiūr. J. Szujski, Dzieje 
Polski, t. IV, (Krakėw, 1894) 317 p. 

395 Vol. Leg, VII, p.p. 18—22 (f.f. 27—34). 

56 Vol. Leg., VII, p p. 29—30 (ff 50—53). 

37 Vol. Leg., VII, p.p. 75—78 (ff. 153—160). 

38 „dependencyi od nikogo, tylko od samey Prowincyi Litewskiey 
zkonfederowaney, mieč nie będę“. Vol. Leg. VII, p. 63 (f. 129). 

„89 Vol. Leg, VII, p.p. 141—143 (f.f. 323—327)--„Approbacya ordy- 
nacyi Keane karbowey“. P.p. 172 (t. 392— „Zniesienie trybunatu Skar- 

owego)“. . į 
40 Vol. Leg., VII, p. 170 (f. 387). Apie šių komlsijų steigimą žiūr“ 
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Po papos Klemento XIV  įezuitų ordino kasatos,“" visai 
Lenkų-Lietuvių respublikai buvo įsteigia 1775 metais bendra 
Edukacijos komisija.“" Jos kompetencija lietė abi federacijos 
valstybi. Tai buvę galima dėlto, kad 1) jos protektorius buvo 
bendras monarchas, 2) ji, paėmusi valdyti buvusius įezuitų dva- 
rus, „neturėjo valstybinės valdžios pobūdžio“, kaip visiškai tei- 
singai aiškina naujausias respublikos valstybinės santvarkos 
istorikas,“ ir pagaliau, 3) ji buvo sudaryta iš Lietuvos ir Len- 
kijos atstovų, pagal senąją komisiją abiejų Lenkų Lietuvių fe- 
deratyvinės sąjungos valstybių bendriems reikalams tvarką. 
Net šios komisijos pirmininkas buvo Vilniaus vyskupas, t. y. 
Lietuvos senatorius, o ios nariais, be Vilniaus vyskupo, buvo 
paskirti du Lenkų senatoriu ir dar vienas Lietuvos, 0 „ex Or- 
dine eguestri“ — vienas Lietuvos atstovas ir trys Lenkų Karū- 
nos atstovai.*““ 


Tiktai Nuolatinė Taryba, kurios įsteigimas pažymėtas to 
paties 1773—1775 metų Varšuvos seimo konstitucijoje kaip ir 
Edukacijos komisijos įsteigimas (t. y. po pirmojo respublikos 
padalinimo), tarsi buvo pirmoji apraiška tendencijos suartinti 
ar net ir visiškai sujungti abiejų unijos sujungtų valstybių at- 
skirus valdymo organus, nes joje Lenkų ir Lietuvos ministeriai 
posėdžiavo kartu, ioje galėio tam tikru laiku būti vienos Ka- 
rūnos arba vienos Lietuvos ministeriai, nors Nuolatinės Tary- 
bos Kompetencija lietė visą federatyvinę respubliką.“" 


Tadeusz Korzon, Wewnętrzne Dzieje Polski za Stanistawa Augusta, tom 
IV (wydanie drugie, Krakėw-Warszawa, 1897), 175 ir 241 p.p. 

401 Bullė „Dominus ac Redemptor“, 

1402  „Ustanowienie kommissyi nad edukacyą mtodzi narodowey 
szlacheckiey dozor maiącey“. Vol. Leg.. VIII, p. 152 (f. 266). į 

403 Stanislav Kutrzeba, Historja Ustroju Polski w zarysie. Tom II. 
Litwa (wydanie drugie. Lwow i Warszawa, 1920), pusl. 156: š 

404 Ustanowiamy Kommissyą w Warszawie odprawowač się maiąca 
do edukacyi mtodzi szlacheckiey, pod protekcyą J. K. Mci P. n. M. do ktorey 
ex Senatu, et Ministerio: Wielebnych, W W. y UU. Ignacego Mas- 
salskiego Baku Wilenskiego, Xiąžęcia Poniatowskiego Biskupa Piockiego, 
Sulkowskiego Woiewodę Gnieznieūskiego, Chrepiowicza Podkanclerzego 
Lit. ex: Ordine eguestri Išnacsijo Potockiego Pisarza L. Xiąžęcia 
Adama Czartoryskiego Generata Ziem Podolskich, Andrzeia Zamoyskiego 
Kawalera Orderu Orla biatego, Ponifskiego Starostę Kopanickiego, wy- 
znaczamy“. Vol. Leg., VIII, p. 152 (f. 266). Ignathas Potockis buvo Lietu- 
vos raštininkas nuo 1773 metų. Žiūr. /6zef Wolff, Senatorowie i dygni- 
tarze Wielkiego Księstwa Litewskiego, pusi. 280. : 
84 ba Ustanowienie Rady Nieustaiącey. Vol. Leg., VIII, pusl. 66 są. 

„ 84 5ą.). 3 E i 
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Tačiau tikrasis mėginimas paversti federatyvinę respubli- 
ką unitarine valstybe ir sulieti Didžiąją Lietuvos Kunigaikštys- 
tę su Lenkų Karūna į vieną valstybę buvo 1791 metų gegužės 
mėn. 3 dienos konstitucija ir ją papildąs „abiejų tautų tarpusa- 
vio pasižadėjimas“ („zaręczenie wzajemne obojga narodow“). 
Šitie aktai tikrai vykdė Lenkiškąją unijos idėją, kuri jų buvo 
atvežta į Liublino seimą, kuri reikalavo visiško Lietuvos ir Len- 
kijos sujungimo, kuriąja jie pagrindė 1569 metų Liublino unijos 
aktą“““, Paskelbus gegužės 3 dienos konstituciją pradėta jungti 
ir Lietuvių bei Lenkų valstybinės įstaigos, nors Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės atstovai ir stengėsi tam pasipriešinti." 
Gegužės 3 dienos konstitucija buvo lenkiškosios unijos su Lie- 
tuva idėjos realizavimas, ir jos tokia reikšmė buvo aiškiai su- 
prasta Lenkijoje. Karalius Stanislovas Poniatowskis nukaldi- 
nęs net medalį su parašu: „Prie Stanislovo Augusto buvo baig- 
ta glaudi unija su Lietuva, Žygimanto Augusto pradėta.“*"* 


Tačiau, gegužės 3 dienos konstitucija yra valstybinio per- 
versmo produktas, bet ne laisvojo Lietuvos ir Lenkijos susitari- 
mo dalykas. Ji buvo priimta ir pradėta vykdyti be Didžios. Lie- 
tuvos Kunigaikštystės žinios, o ši uk buvo valstybė, kuri 1569 
metais sudarė sutartį su Lenkija ir tokiu būdu sudarė jungtinę 
respubliką. Kai 1568 ir 1569 metais Lietuvos bajorai siuntė sa- 
vo pasiuntinius į Liubliną tartis su Lenkais dėl unijos, įie savo 
pavietų seimeliuose svarstė ią ir jos sąlygas ir savo pasiunti- 
nius įgaliojo tartis dėl jos. Rinkdami savo pavietų atstovus 
1788 metais į ketverių metų seimą, bajorai nė negalvojo, kad 
šis seimas mėgins pertvarkyti federatyvinę Lenkų-Lietuvių re- 
spubliką ir pasikėsins pakeisti „sacrosancta vincula Unionis“, 
kuriais buvo sujungti Lietuva ir Lenkija pagal 1569 metų sutar- 
tį ir tuos ios pakeitimus, kuriuos vėliau buvo priėmę visuotiniai 
seimai ir ,„Coaeguationis Jurium“ sutartis. Gegužės mėn. 3 
dienos konstitucija neturėjo galios teisėto akto, galėjusio pa- 
keisti Lietuvos ir Lenkijos, t. y. dviejų unijų sudariusių valsty- 
bių sutartį. Tai buvo sąmokslas prieš buvusią Lenkų-Lietuvių 


406 S Kape Kutrzeba, op. cit., pusl. 157. 
407 Žiūr. ten pat, pusl. 156. Palyg. H. H. KocTomaposs3, 
Mocnbanie rozsi Pžun-Mocnonurož (Hcropuueckia Momorpadbin m nacrbuoBania, 
Kanra cepbuaa. Toni XVII. a XVIII. C.-Merep6ypr», 1905), pusl. 298. 

405 Palyg. H. H. KocTomaposB+, op. cit., tas pats puslapis. 
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respublikos organizaciją, vadinasi ir prieš Liublino uniją, kuri 
iš esmės rėmėsi dviejų valstybių susitarimu. Taip būtent ir su- 
pranta gegužės 3 dienos konstitucijos kilimą ketverių metų 
seimo istorikas Valerijonas Kalinka.“““ Ši konstitucija buvusi 
priimta „mažos žmonių saujelės.““* Ir, žinoma, Didžioji Lietu- 
vos Kunigaikštystė, kaip valstybė, sudaranti Lenkų Lietuvių 
federacijos dalį, visiškai neturėjo pareigos ią vykdyti. 


Ir iš tikrųjų Lietuva griežtai ją atmetė 1792 metais, t. y. ki- 
tais ios paskelbimo metais. „Laisva generalinė Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės konfederacija“, sudaryta 1792 me- 
tais," kvietė Lietuvos tautą kovoti „už jos laisvę ir nepriklau- 
somybę, bet ne už popierį, gegužės 3 dienos smurtu įbruktą.“** 


*" Lietuva išsaugojo savo valstybę, Didžiąją Lietuvos Kuni- 
gaikštystę, iki XVIII am. pabaigos, kai liovėsi gyvavusi Lenkų 
Lietuvių federatyvinę respubliką.  Sąmoningai žinodama, kad 
ji yra atskira respublikos „provincija“, viena iš jų sudarančių 
valstybių, bet ne Lenkijos dalis, Lietuva pergyveno ir trečiąjį 
Lenkų Lietuvių federacijos padalinimą. Kai 1795 metais, Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės deputacija, Didžiojo Lietu- 
vos maršalo grovo Tiškevičiaus vadovaujama, prisistatė impe- 
ratorienei Kotrinai II, savo prakalboje pareiškė, kad tarp jos 
valstybės tautų „nuo šiol bus ir Lietuvos provincija, kurios pi- 


400 „Przygotowania do konstytucyi 3 maja musialy byč z natury 
swojej robotą konspiracyjną.....“ Ks. Waleryan Kalinka, Ustawa trzeciego 
maja. Ustęp z niewydanego trzeciego tomu „Sejmu czteroletniego“ (Kra- 
kėw 1896). 5 pusl. 

410 „žaden z uczęstnikėw tego dzieta nie chciat w zupelnošci wyja 
wič, jak ono się zrodzito“. Ten pat, tas pat puslapis. „.... jak mata 
garstka ludzi dokonala tej zmiany“. Ten pat. 

41 „Konfederacya generalna wolna Wielkiego Xięstwa Litewskiego“. 
Jos universalas—A. n3x. Bana. K., IX, 558—559 pusl. 

412 „za catošč więc narodu y iego swobody, nie za papier narzu- 
cony gwaltem trzeciego maja ani za przywidzenie czyiekolwiek przywlasz- 
czoney wladzy bič sięą y krew przelewač nam przystoi. Zostawmy praw- 
nukom spėr, ktėra strona narodu ma lepszę przemoc: czy ta, co utrzyma- 
nie konstytucyą, okrzykiem y tiuszczą, z pogardą wszystkich praw y wol- 
nošci ustawioną, czyli ta, ktėra się wiąže na przywrocenie wolnošci do 
porządney poprawy wszelkich blędėw“. Konfederacijos paskirto Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės lauko etmono Simano Korvino * ossakow- 
skio 1792 metų Birželio 26 dienos universalas. A., nan. Bin. K. IX, pusl. 
564—565. Kitame Kossakowskio universale yra šie žodžiai: „iuž caty na- 
rėd Litewski iest w związku prawnym konfederacyi generalney“. Ten 
pat 510 pusl. 
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liečius pasiūntinius“ imperatorienė šiuo momentu mato.“" Tik- 
tai įėjusi į Rusų imperiją Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė 
neteko savo valstybinės -reikšmės, o jos vaivadystės ir pavie- 
tai, virtę Rusijos gubernijomis ir apskričiais, susiliejo su šios 
pastarosios teritorija. Bet visą praėjusį laiką, be trumpos per- 
traukos tarp Jagėlos Lietuvos inkorporacijos į Lenkija ir Vy- 
tauto pastangų ją sutraukti Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė 
turėjo savo valstybines teises ir reikšmę. 


45 „La Providence gui rėgle Ie sort des Empires, leur lustre et leur 
dėcadence, a mis entre Ies mains de Votre Majestė Impėriale ce sceptre, 
gu'Elle porte pour la gloire de Son sičcle le fėlicitė de Son Empire et le 
bonheur des nations gui Lui Sont soumises, parmi Iesguelles se trouve 
aujourd'hui la Province de Lithuanie, donc Elle voit approcher 
de Son thrėone les citoyens deleguės gui y portent Y'hommage, gue Ie ser- 
ment le plus solennel prėtė a Elle et 2 Ses augustes successeurs a rati- 
fiė......“. Urenia Bb OGimecrB5 Heropiu n Ip. Pocc. npu Mock. YHuBepcu- 
TeT5, 1909, III, 30 p. (cwžcs). 


Priedai. 


Lietuvos ir Lenkijos unijos aktas, sudarytas Liublino 
seime 1569 m. liepos mėn. 1 d. 


Čia spausdinamas Lietuvos ir Lenkijos unijos aktas, sudarytas 
Liubline 1569 metais, yra perspausdinamas iš labai retos knygos: 
„Jlurosckaa MeTpuka, rocynapcTBeRRbiH orxbnb Benukaro KamkecTBa 
Jinrosckaro npu MpasnTeabcTByKUeMB CenaTb. UpaMoThi H perecTBI 
H3b CO6pania „ApeBHHXb AKTOBb“ NHCaRHbIXL Ha NepraMeHTB Ha JIHTOB- 
CKO - pyCCKOMB, NATHHCKOMB, HHXHE - F6PMAHCKOMB, Capo - UELICKOMB H 
NONbCKOMb A3hHIKAXb. COCTaBHA1B METpPHKaHT JluroBckOh Merpuku JI. M. 
SenbBepoBHyB. T. I. Hananie cocraBuTena, C.- IlerepGypre, 1883 pusl. 
55—76. 

Pats šios knygos leidėjas L. Zelveravičius savo nuorašą yra 
padaręs iš originalaus akto, rašyto ant pergamento, kurį Lietuvos 
atstovai buvo įteikę Lenkams. Šis dokumentas buvo rastas tarp kitų 
ant pergamento rašytų Lietuvos Metrikos aktų. 

Unijos aktas. kurį Lenkai buvo davę Lietuviams, nežinia kur 
dingo. " 

Zelveravičiaus liudymu, visi ligi šiol paskelbti Liublino akto 
nuorašai (kun. Pijarų, paskelbtas „Volumina Legum“ II tome, Vil- 
niaus burmistro Petro Dubinskio knygoje „Zbi6r Praw i Przywi- 
lejėw, Wilno, r. 1788, K. WI. Wojcickio, atsp. „Biblioteka Starožytna 
pisarzy polskich“. Warszawa, T. VI, r. 1854., ir prof. Ig. Danilavi- 
čiaus, „Skarbiec diplomatėw, Wilno, T. II, r. 1862), žymiai skyriasi 
nuo pergamentinio originalo, rasto Lietuvos Metrikoje. 

Originalas buvo rašytas viduramžio lenkų kalba savotiška ra- 
šyba, be skyrimo ženklų. Ji yra gana sunkiai suprantama žmonėms, 
neturėjusiems reikalo su archeografija. į 

Todel leidėjas Zelveravičius, norėdamas padaryti patį aktą 
prieinamesnį ir suprantamesnį, atspausdino jį laikydamasis dabarti- 
nės lenkų ortografijos ir dėdamas, kur reikia, skyrimo ženklelius. 

Kad lengviau būtų surasti pasirašiusieji. aktą žmonės, jis pir- 
mon vieton pastatė jų pavardę,-o paskui jau vardą ir užimamą vals- 
tybėje vietą. Originalo tekste pirma eina vardas, o paskum pavardė. 

Sekdamas Pijarų leidimą „Volumina legum“ (Pirmosios lai-. 
dos 1733 m. II tomas ir antrosios laidos, išėjusios Peterburge 1859- 
m, II t.), jis patį akto tekstą suskirstė perijodais ir atskirais para- 
grafais, kiekvieną pažymėdamas skaitmeniu. Originale viso to nėra. 

10 
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Ten vienalydis tekstas be jokio suskirstymo. Kunigų Pijarų ir Zel- 
veravičiaus padaryti pakeitimai iš esmės nieko nekeičia, o tik leng- 
viua dokumento studijavimą. 


W imię Pafskie, Amen. Ku wiecznej pamiątce sprawy nižej opisa- 
nej. My — pralaci i panowie rada, tak duchowna jako swiecka, ksiąžęta, 
stany wszystkie wielkiego księstwa Litewskiego, ku temu postowie ziemscys 
na tym walnym, a z pan y radami i posty a stany wszystkieį korony Pol- 
skiej, spėlnym Lubelskim sejmie będący, to jest: 


(Szuszkowski Protaszewicz)  Waleryan, biskup Wilefūski, przez 
umocowanego swego. Pieczkowicz Jerzy, biskup Zmudzki. Chodkiewicz 
Grzegorz Aleksandrowicz, pan Wilefski, hetman najwyžszy wielkiego 
księstwa Litewskiego, starosta Grodziefski, dzieržawca Mohilewski. 
Zbaražski Korybutowicz Stefan, wojewoda Trocki. Wotowicz Eustachy, 
pan Trocki, podkanclerzy wielkiego księstwa Litewskiego, starosta Brzeski 
i Kobrifski. Chodkiewicz Jan, hrabia na Szktowie i Myszy, starosta 
Zmudzki, marszalek najwyžszy wielkiego księstwa Litewskiego, administra- 
tor i hetman ziemi Liflandskieį, starosta Kowiefski, dzieržawca Plotelski 
i Telszewski. Tyszkiewicz Bazyli, wojewoda Smoleūski, starosta Miūski 
i Pifski, przez umocowanego swežo. Sapieha Pawet Iwanowicz, wojewo- 
da Nowogrėdzki. Tyszkiewicz Ierzy Bazylewicz, wojewoda Brzeski, 
starosta Wotkowyski. Hornostaj Gabryel Iwanowicz, wojewoda Minski, 
starosta  Kamieniecki.  Szemiot Melchior, kasztelan Zmudzki, ciwun 
Biržafiski, przez umocowanego swego. Tryzna Grzegorz, kasztelan Smo- 
lefski. Wotowicz Grzegorz, kasztelan Nowogrėdzki, starosta Stonimski. 
Hajko Jan Mikotajowicz, kasztelan Brzeski, koniuszy Grodzienski, dzier- 
žawca Trabski. Talwosz Mikolaj, kasztelan Mifiski, starosta Dyneburski. 
Naruszewicz Mikolaj, podskarbi ziemski wielkiego księstwa Litewskiego, 
pisarz jego. krėlewskiej mitošci, dzieržawca Markowski, Miadzielsky, 
Užpolski i PieniaAski.  Radziwilt Mikotaj Krzysztof, ksiąže na Olyce i na 
Niešwižu, marszatek dworny wielkiego księstwa Litewskiego. Kiszka Jan, 
krajczy wielkiego księstwa Litewskiego.  Dorohostajski  Olechnowicz 
Mikotaj, stolnik wielkiego ks'ęstwa Litewskiego, -dzieržawca Wielonski, 
Bejsagolski, ciwum wžošci Zmudzkiej Gondzinskiej. Wojna Wawrzyniec, 
podskarbi dworny wielkiego księstwa Litewskiego, pisarz jego krolewskiej 
milošci, dzieržawca Krasnicki i Kwasowski. 


A marszalkowie jego krėlewskiej mitošci'w wielkiem księstwie 
Litewskiem: 


+ Swirski Lukasz Bolestawowicz, ksiąže, dzieržawca Krewski. Sapieha 
Mikolaj. Wotczek Jan, koniuszy Wileūski i podkoniuszy ziemski, dzier- 
žawca Wasiliski. Tyszkewicz Kalenicki. 

Powiatow postowie: 

Swirski Jan Boleslawowicz — Z Wilenskiego. Snowski Melchior, 
sędzia ziemski Nowogrėdzki, dzieržawca Kurzeniecki — z Nowogr6dzkiego. 
Ostrowicki Pawet — z Oszmiafskiego. L 

Marszatkowie: 
Wahanowski Aleksander. . Paluski IaG dzieržawca Niemonojcki. 
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Pisarze jego krėlewskiej milošci: 

Haraburda Michal, dzieržawca Swistoczski. Drzewinski Bazyliusz. 
Sawicki Maciejį, starosta Mielnicki, wojski Drohicki.  Naruszewicz Sta- 
nistaw, ciwun Wilefski. 

A my, postowie ziem i powiatow tego stawnego pafstwa, wielkiego 
księstwa. Litewskiego, na tenže spėlny sejm od ziem i powiat6ėw za zu- 
pelną mocą postani z wojew6dztwa Wilefskiego, pospo!uz wyžej miano- 
wanym marszalkiem, księciem Janem Swirskim. (Gedrojė Melchior Matu- 
sowicz, ksiąže, — Zz wojewėdztwa. Trockiego. 

Dzieržko Andrzej, podkomorzy.  Rajecki Kasper, chorąžy ziemi 
Trockiej, a Wrona Michal. 

Z ziemi Zmudzkiej: 

Bielewicz Mikotai Stankiewicz, podkomorzy ziemi Zmudzkiej, ciwun 
Ejragolski. Ižgowski Iwan, ciwun Wieszwiafski, a Gradowski lan, ciwun 
tejže ziemi Zmudzkiej. 

Z ziemi Smolefskiej: 

Kopeč Teodor, a Skirmont Jan. Z wojewėdztwa Nowogrėdzkiego, 
pospo!u z wyžeį pomienionym marszalkiem Melchiorem Snowskim: 

Iwanowicz Andrzej, sekretarz jego krėlewskiej mitošci, podkomorzy 


Nowogrėdzki. 
Z wojewėdztwa Witebskiego: 


Kisiel Andrzej, horodniczy Witebski, a Hurko Tymoteusz podsędek 
Witebski. 
Z wojewėdztwa Brzeskiego: 

Pac Dominik, podkomorzy Brzeski. Pociej Adam, pisarz ziemski 


Brzeski. ; 
Z wojewodztwa Mšcistawskiego : 


Sczotkan Izajasz, a Makarowski Grzegorz, 
Z wojewėdztwa Mifskiego: 
Rahoza Bazyli, chorąžy dworny wielkiego księstwa Litewskiego, a 
Stankiewicz Andrzej. Az powiatow ku tėmže wojewodztwom naležących, 
Z wojewėdztwa Wilefskiego, z powiatu Oszmiafskiego, Zz wyžej 
pomienionym marszaikiem Paw:em Ostrowickim: 
Stanistawowicz Stanistaw, sędzia ziemski Oszmiafski. 
Z powiatu Wižkomirskiego: 
Koficza Mikotaj. Razmysowicz Krzysztof. 
Z powiatu Lidzkiego: 
Dowgird Szadzibor, a Huba Szszęsny Augustynowicz. 
A z wojewėdztwa Trockiego, z powiatu Grodziefiskiego: 
Masalski Iwan, ksiąže, sędzia ziemski Grodziefski, a Klukowski Jan. 
Z powiatu Kowiefskiego: 
Jigowski Andrzej, ciwun Twerski, a Giedrojė Kasper. 
Z wojew6dztwa Nowogrėdzkiego, z powiatu Stonimskiego: 
Sokolowski Michal, sędzia Stonimski, a lacynicz Marcin. 
Z powiatu Wolkowyskiego: 
Pukszta Heronim, chorąžy Wolkowyski, a Skrobot Piotr. 
Z wojewGdztwa Witebskiego, z powiatu Orszafskiego: 
Skolko Bogusz Alekiejowicz (?), chorąžy Orszafiski a Woropaj 
Teodor. 
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Z wojewėdztwa Brzeskiego, z powiatu Pifskiego: 

Szyrma Stanistaw, wojski Piūski. Domanowicz Iwan, podsędek 
Pifski. 

Z powiatu Mozyrskiego: 

Lenkowicz Teodor, a Ktopot Jan. 

Z wojewėdztwa Mifskiego, z powiatu Rzeczyckiego: 

Chalecki Andrzej, pisarz ziemski Rzeczycki, a Zienkowicz Izmajto. 
I wszystka insza szlachta, obywatele wielkiego księstwa Litewskiego, tak 
tu, w Lublinie będący, jako i nie będący, ktėrych jednak wszystkich chęč 
i wola, do tych nižej opisanych rzeczy jest nam dobrze z sejįmikėw 
powiatowych, ktėre ten sejm walny Lubelski uprzedzity wiadoma, tak 
jakoby się tež tu wlašnie imiona ich wszystkich wtožyty i pieczęci 
zawiesily. 

A potem tež iz miasta Wilefskiego stotecznego, wielkiego księstwa 
Litewskiego — postowie: 

Durnik Franciszek Stanistawowicz, Wielkowicz Teodor lackowicz, 
burmistrze, a Opachowski Heronim, pisarz miasta Wileūskiego: 

Oznajmujemy tym to listem naszym wszem ninie i napotėm będą- 
cym ludziom, do ktėrych jedno wiadomošci ten list nasz przyjdzie: iž my 
mając ustawicznie przed oczyma powinnošė naszę przeciw ojczyznie swej 
wielkiemu księstwu Litewskiemu, ktėrejįšimy wszystkę poczciwošč, ozdobę, 
požytek pospolity, a najwięcej umocnienie od niebespieczeūstwa, tak 
wnetrznego jako zewnetrznego opatrzyč powinni. Bacząc tež przytėm i 
przed Oczyma mając chwalebny a obojemu narodowi bardzo naležny 
związek i spolecznoščė, przez przodki swe, niegdy Zz obywatelmi na on 
czas wszystkiej korony Polskiej na wieczne czasy, za spolnėm a listownėm 
obydwu narodėw zezwoleniem uczynioną, i listy, pieczęciami, przysięgami, 
czciami obojej strony umocnioną i przez niematy czas uprzeįmošcią a 
statecznošcią obojej strony dzieržaną, lecz potėm za ztėmi a zawisnėmi 
czasy niejako zatrudnioną: zawždyšmy, tak my, jak przodkowie nasi o 
tėm myslili, i pany swe, tak stawnej pamięci Zygmunta, jako i szczęšliwic 
na ten czas obiema narodom, polskiemu i litewskiemu, panującego pana 
a pana Zygmunta Augusta, krėle Polskie, przez niemalty czas upominali, i 
prošbami naszemi do tego wiedli, aby nam z powinnošci swej paūskiej a 
krėlewskiej, jako zwierzchni a jedni obudwu narodėw panowie, do exe- 
kucyi a skutku, tak spisėw spėlnych, jako innych praw i przywilejow 
naszych, ktėre na ten związek i na tę spolecznošč z pany i ziemiami 
korony Polskiej jescze od pradziada j. k. mėšci, takže i za Aleksandra 
krėla, my, z koroną Polską mamy, z taski a zwierzchnošci swej dopo- 
modz; a to co się z tej spolecznošci wykroczyto w swą rezę wstawič 
raczyli, zwiodiszy mas z pany radami i innemi korony Polskiej stany 
spėlnie na jedno miejsce, do wykonania tej to chwalebnej a obojemu 
narodowi požytecznej sprawy, jako o tej sprawie Unii, akta i konstytucye, 
deklaracye i recessy seįmėw po te czasy będących, jašnie omawiają. 

Jakož jednak z laską milego Boga, ktėry spotecznošč i jednošč 
mituje, a ktory krėlestwa, pafstwa i rzeczypospolite po wszystkim šwie- 
Cie w osobnej swojej opiece mieč raczy, a za laską tež pana swego, 
sczęšliwie na ten czas nam panującego pana a pana Zygmunta Augusta, 
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krėla Polskiego etc. wyžej mianowanego, tošmy nakoniec za uprzejmėm 
staraniem swėm odzierželi, iž przodkiem w Warszawie na sejmie roku 
1563 ztožonym, a potėm w Parczowie roku 1564 zjechawszy się z stany 
Koronnemi, niematyšmy wstępek do naprawienia tego to zjednoczenia i 
tej po częšci naruszonej Unii uczynili, namawiając między sobą z obu 
stron i utwierdzając artykuty do tej Unii naležące. 

Ktėre artykuly, iž tam na on czas przez krėtkosč czasu i przez 
insze gwaltowniejsze potrzeby rzeczypospolitej obojego narodu spėlnėmi 
spisy naszėmi z stany Koronnemi warowane byč nie: mogly, przeto, tego 
wolniejįszego czasu zjechawszy się na ten sejm spėlny do Liublina, na 
dzien 23 miesiąca grudnia w roku przesztym 1568 przez jego krėlewską 
mitošč za zezwoleniem oboich rad, Polskich i Litewskich, ztožony, i do 
tego czasu jednostajnie dzieržany i kontynuowany, takiešmy nižej opisane 
traktaty i namowy między sobą uczynili, ktėrešmy za laską Božą do tego 
koūca i do tej konkluzyi za zgodnėm i įednostajnėm obojej strony zez- 
woleniem i spolnėm spisaniem, ni w czėm nie derogując recessowi War- 
szawskiemu i inszym przywilejom, przywiedli. 

Z czego bądž Panu Bogu w Trėjcy jedynemu — chwala wieczna; a 
krėlowi jego mitošci z taski Božej panu a panu Zygmuntowi Augustowi— 
dzięka niešmiertelna; zacnej tež koronie Polskiej i wielkiemu księstwu 
Litewskiemu - stawa i ozdoba na wiekuiste czasy. 

1. Naprzėd: Iž aczkolwiek byly stare spisy przyjacielstwa, sprzy- 
mierzenia pomnoženie i lepszy sposėb rzeczypospoliteį, tak korony Pols- 
kiej, jako wielkiego księstwa Litewskiego czyniące etc. wszakož iž się 
nieco w nich widzi byč rėžnego od dobrego i sczėrego braterstwa dufa- 
nia, przeto, dla mocniejszego spojenia wspėlnej i wzajemneį mitošci bra- 
terskiej i w wiecznej Obronie obydwu pafstw, spolecznej, niewątpliwej 
wiary braterskiej czasy wiecznemi, ku chwale Božej jego krėlewskiej mi- 
Iošci z wiecznėm podziękowaniem godnej stawie i tychže obudwu najzac- 
niejįszych polskiego i litewskiego narodėw, i tež, ku rozszerzeniu nie- 
zmierzonej i wiecznej czci, ozdobie, okrasie, zmocnieniu, uczciwošci, zac- 
nošci i majestatu spėlnego wiecznemu rozszerzeniu, ony stare sprzymie- 
rzenia ponowili i umiarkowali w tėm wszystkiėm, jako nižej opisano jest. 

2. Iž juž krėlestwo Polskie i wielkie księstwo Litewskie, jest jed- 
no nierozdzielne i nierėžne cialo, a takže nierožna, ale jedna a spėlna 
rzeczpospolita, ktėra się z dwu paūstw i narodėw w jeden lud zniosta i 
spoita. A temu obojemu narodowi, žeby juž wiecznemi czasy jedna gto- 
wa, jeden pan i jeden krėl spėlny rozkazywat, ktėry spėlnėmi gtosy od 
Polakėw i Litwy obran. A miejsce obierania w Polsce, a potem na krė6- 
lestwo Polskie pomazan i koronowan w Krakowie będzie. Ktėoremų 
obieraniu wedtug przywileju Aleksandrowego, niebytnošė ktėrej strony 
przeszkadzač nie ma, albowiem powinne, et ex debito, rady i wszystkie 
stany korony Polskiej i wielkiego księstwa Litewskiego wzywane byč 
mają. 

3. Obieranie i podnoszenie wielkiego księcia Litewskiego, ktėre 
przed tėm osobno bywato w Litwie, aby juž tak ustato, žeby i znak ža- 


den albo podobiefstwo napotėm nie byto, z ktėregoby się okazywalo albo 


znaczylo podnoszenie albo inauguracya wielkiego księcia Litewskiego. 
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A iž tytut wielkiego księstwa Litewskiego i urzędy zostawają, tedy przy 
obieraniu i koronacyi ma byč obwotan zaraz krėlem Polskim, i tenže, 
wielkim ksieciem Litewskim, Ruskim, Pruskim, Mazowieckim, Zmudzkim, 
Kijowskim, WotyAskim, Podlaskim i Liflandskim. 

4. Successio jego krėlewskiej mitošči naturalis et haere- 
ditaria ješliby jego krėlewskiej mitošci i komuko!lwiek, z przyczyny 
jakiejkolwiek w księstwie Litewskiem stužyla, nie ma juž wiecznėmi 
czasy przeszkadzač tego spėlku i zjednoczenia obojga narodėw i obierania 
spėlnego jednego pana, ktėrej j. k. mešė Koronie wiecznemi czasy od- 
stąpit, nie wątpiąc w tem, i to tež sobie warując, žebyšmy ani samej 
osoby į. k. mošci, ani potomstwa wtasnego, ješliby j. k. mošci ktėre Pan 
Bė6g dač raczy!, nie zgotocili; ale žeby poczciwe a stanowi jego przystojne 
od rzeczypospolitej opatrzenie miato, ješliby na krėlestwo nie bylo wzigte, 
a wszakož nie czyniąc žadnej dysmembracyi Koronnej, o czėm w dekla- 
racyi į. k. mošci iw recessie sejmu walnego Warszawskiego dostatecznie 
jest opisano i obwarowano. 

5. Aprzykoronacyi nowego krėla mają byč przez krėla koronowa- 
nego poprzysięžone i zaraz konfirmowane na jednym lišcie i jednėmi 
slowy na wieczne czasy prawa, przywileje i wolnošci poddanych wszystkich 
obojga narodėw i pafstw tak ziączonych. 

6. Sejmy i rady ten oboj narėd ma zawsze mieč spėlne Koronne, 
pod krėlem Polskim, panem swym, i zasiadač tak panowie między pany 
osobami swemi, jako postowie między posty i radzič o spėlnych potrze- 
bach, tak na seįmach jako i bez seįmėw, w Polsce i w Litwie. 

1. Tež, aby jedna strona drugiej byla radą i pomocą. Aby jego 
krėlewska mitosč prawa, przywileje, tak wszem ziemiom i narodom tak 
korony Polskiej jako i wielkiego księstwa Litewskiego 1 ziemiom do nich 
naležącym wszelakiėm pismem nadane; przywileje i prawa od wszech 
przodkėw jį. k. mošci i od jego krėlewskiej milošci samego z dawnych 
czasėw i od poczęcia Unii wszem w obec i každemu z osobna jakimkol- 
wiek sposobem nadane, i wolnošci, dostojeAstwa, prerogatywy, urzędy 
wszystkie obojga narodu, cate i nieporuszone zachowai. Wszystkie pra- 
wa, sądy, wysady, stany ksiąžęce i familije szlacheckie przerzeczonych 
narodow, uchwaly sądowne zdawna do tego czasu zachowač každemu 
stanu mocnie i nieporuszenie. 

8. Przysiegi rad, dygnitarzėw, urzędnikėw, starost narodu litewskiego 
i przedniejszych domėw ludzi, ktėrzyby je czynič mieli, przy mocy zostač 
mają, jakošmy tež i sami spėlnie tak przywilejami jako spėlnėm spisaniem 
na sejmie Warszawskim spėlnym sobie zostawili, tym wyktadem, iž na- 
potėm wszystkie takowe przysiegi krėlowi koronowanemu i koronie 
Polskiej czynione byč mają. Takže okolo przysiąg trzymania spiskėw 
pospolitych zachowač się mają i statecznie sobie trzymač wedle przywi- 
leju Aleksandrowego. 

9, Tež we wszystkich przeciwnošciach spėlną pomocą, my, obojego 
narodu pralaci, ks'ąžęta, rady, barones i wszystkie stany, pomagač 
sobie mamy wszystkiemi silami i možnošciami, jako spėlnej radzie požy- 
tecznie i potrzebnie będžie się zdato, szczęsšliwe i przeciwne rzeczy za 
spėlne rozumiejąc i wiernie sobie pomagając. 
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10. Foedera aut pacta, albo zmowy i przymierza z postron- 
nėmi narody, wedle spėlnej zgody Warszawskiej, napotėm žadne czynione 
ani stanowione, žadni tež postowie w rzeczach wažnych do obcych stron 
posylani byč nie mają, jedno za wiedomošcią i radą spėlną obydwu -na- 
rodėw. A przymierza albo stanowienia z kt6ėrymkolwiek narodem przedtėm 
uczynione, ktėreby byty szkodliwe kt6rej stronie, dzieržane byč nie mają. 


II. Moneta, tak w Polsce, jako w Litwie ma byč za spėlną radą 
uniformis et aegualis in pondereet grano et numero 
petiarum et inscriptione monetae. Cokuskutkowi przywiešč 
jego krėlewska mitošė jest powinien i potomkowie jego krėlewskiej 
mitošci będą powinni. 

12. Cia, myta wszystkie w Polsce i w Litwie, ziemskie i wodne, 
jakiėmkolwiek imieniem nazwane, tak krėlewskie jako szlacheckie, du- 
chowne i miejskie, j. k. mošč znosič raczy, ižby juž žadnego ex nunc 
cta nie brano napotėm wiecznych czasėw od duchownych, od šwieckich 
ludzi szlacheckiego stanu i od ich poddanych, od rzeczy ktėrychkolwiek 
wlasnej roboty i wychowania; nie zakrywając myt kupieckich, ani się 
zmawiając z kupcy ku szkodzie a zatajeniu cet zdawna zwyktych krė- 
lewskich, tak w Polsce jako w Litwie. 


13. Statuta i ustawy wszystkie, jakiekolwiek i z ktėrejkolwiek 
przyczyny, przeciw narodowi polskiemu w Litwie ustawione i uchwalone 
okoto nabywania i dzierženia imienia w Litwie polakowi, jakokolwiekby 
go kto dostat i dostawat, chociaž po žonie, albo z wystugi, albo za 
kupnėm, darownym obyczajem, zamianą i ktėrėmkolwiek nabyciem wedle 
zwyczaju i prawa pospolitego, te wszystkie statuta aby žadnej mocy nie 
mialy, jako prawu, sprawiedliwošci i tež spėlnej braterskiej mitošci i 
Unii, a zįednoczeniu spėlnemu przeciwne. Ale aby wolno byto zawždy, 
tak polakowi w Litwie, jako litwinowi w Polsce každym stusznym oby- 
czajem dostawač imienia i dzieržeč je wedle prawa, w ktėrėm ležy 
ono imienie. 

14. A co się tyczy inszych artykutėw przywileju Aleksandra krėla, 
kt6re jeszcze nie są na Warszawskim sejmie deklaracyą krėla jego 
mitošci ani spėlną zgodą deklarowane, ale na ten teražniejszy spėlny 
Lubelski z Warszawskiego sejmu odktadem spėlnym zawisty; te wszystkie, 
jako są w przywilejach i w spisaniu spėlnėm, a ostatecznie w Aleksan- 
drowym przywileju, i tu, w Lublinie, od krėla jego milošci, poprzėd w 
tej sprawie Unii danym opisane, w mocy zupelnej, na czasy wieczne 
zostawač mają. A wszakže ku objašnieniu Iepszemu to przyktadając: iž 
przy tytule wielkie księstwo Litewskie i dostojefstwach i urzędach wszystkich 
i zacnošci stan6w, wedle opisania przywileju krėla Aleksandra, cale a 
nienaruszenie zostač ma, gdyž to zjednoczenia i spolecznošci tej roztarg- 
nienia i rozdziatu nie czyni. 

15. Sejmėw innych žadnych osobnych stanom Koronnym i Litews- 
kim od tego czasu krėl jego mitošė sktadač nie będzie, jedno zawždy 
spėlne seįmy temu obojemu narodowi, jako ciatu jednemu, w Polsce skta- 
dač będzie, gdzie się jego krėlewskiej mitocsi i radom Koronnym i Litews- 
kim najstuszniej zdač bedzie. 
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16. Dygnitarstw i urzędow, ješli kt6ėre wakują albo wakowač w 
wielkiem księstwie Litewskiem napotėm będą, krėl jego mitošč nie ma dač 
nikomu, ažby pierwiej jego krėlewskiej mitošci i potomkom jego krėlom 
Polskim koronowanym i temu nierozdzielnemu ciatu, koronie Polskiej, 
przysięgę uczynit, 

17. Opatrujemy tež dostacznie i warujemy stany i osoby wielkiego 
księstwa Litewskiego, aby exekucya nas samych i potomkėw naszych, 
nietylko wedle statutu Aleksandra krėla, ale ani wedle žadnych przywile- 
jį6w, list6w, konstytucyi uchwal, seįmowych, w koronie Polskiej uczynio- 
nyčch, danych, uchwalonych, jakichkolwiek przesztych okoto dėbr :totu 
jego krėlewskiej milošci w wielkiem księstwie Litewskiem od wszech 
przodkėw jego krėlewskiej milošci, i jego krėlewskiej mitošci samego, od 
zaczęcia Unii w wielkiėm księstwie Litewskiėm komužkolwiek rozdanych, 
žadnego stanu nie dolegia; ale, wszystkie prawa, przywileje od wszech 
przodkėw į. k. mošci i jego krėlewskiej mitošci samego, od zaczęcia Unii 
w wielkiėm księstwie Litewskiėm narodom Litewskiemu, Ruskiemu i 
Zmudzkiemu i innym narodom i obywatelom wielkiego księstwa Litews- 
kiego, i tež; ziemiom, powiatom, familiom i osobom do tych czasėw dane, 
cale, zupelne i niwczėm nienaruszone zostaly. 

18. Takže wiecznošci, feuda albo lenna, frymark'i, zamiany, dožy- 
wocia, zastawy  wszelakie, na sejmie i bez sejmow uczynione, wedle 
každego przywileju wiecznemi czasy dzieržane byč mają, nie przywodząc 
ich w žadną wątpliwošč ktėrymkolwiek obyczajem albo wyktadem. 

19. Takže tež nadanie na dygnitarstwa, urzędy, ktėre zdawna i 
wlašnie na nie naležaly, zastawy i summy wszelakie w zupelnėm prawie 
swėm zostawione byč mają, nie będąc powinne žadneį częšci dochodėw 
zwyktych swych, jakimkolwiek obyczajem nazwanych, gdzie indziej i na 
co innego nad teražniejsze dzierženie i przywileje albo listy swe do tego 
czasu odzieržane, okrom požytku swego obracač. 

20. A ktoby z przodkėw swych nie mając listėw co gruntow i kaž- 
dej possessyi, jakiėmkolwiek imieniem nazwanych, trzymai, požywal; tako- 
wy tę takową swoję wlasnošč i bez listėw, jako i za listy, ma wiecznie 
trzymač wedle statutu Litewskiego, starego i nowego, i zwyczajėw 
dawnych. 

„21. Iakož panowie rady- i wszystkie stany i postowie wszystkich 
ziem, tėm teražniejszėm postanowieniem zamykają sobie i potomkom swo-- 
im moc stanowienia i wznawiania jakimkolwiek ksztattem, takož wspomi- 
nania i wszeliakiego wynalazku wzniesienia exekucyi na wystugi i insze 
majętnošci przeszte. 

22. Aiž juž od tego czasu rozdawanie dėbr sto!u w wielkiem księ-- 
stwie Litewskiem ustač ma, wszakož imiona, ktėrekolwiek z domėw ksią-- 
žęcych i szlacheckich i pafskich ku stotowi jo krėlewskiej mitošci potem 
przypadač będą, te takowe imiona, jego krėlewska mitosė wedle woli i 
taski swej krėlewskiej rozdawač ma, tak polskiego, jako ilitewskiego szla- 
checkiego narodu ludziom, : aby. się. tėm služba ziemska wojenna nie: 
2mniejszala. 

23. Takož w rekuperačyi od nieprzyjaciela Moskiewskiego zam-- 
kėw, imion,  possessyi i dėbr wszelakich będzie powinien jego krėlewska. 
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mitošč tym wracač czyje to ojczyzny i possessye przedtėm byly przed 
osiągnieniem od nieprzyjaciela. A ješliby na to miejsce dano komu co, 
to się do stolu krėla jego mitošci wracač będzie. 

24. Ktėore wszystkie artykuly, my, prataci i panowie rady, ksiažęta, 
postowie ziemscy i inne wszystkie stany wielkiego księstwa Litewskiego 
znając byč chwalebne, potrzebne i obojemu temu narodowi, tak korony 
polskiej jako wielkiemu księstwu Litewskiemu, jako juž jednej spėlnej a 
nierozdzielnej rzeczypospolitej požyteczne, a, spėlnego naszego Zz stany 
tej stawnej korony Polskiei z zezwolenia, w ten list na ten ksztalt spisane; 
radzi i z dobrą wolą, i z dobrą bracką chęcią i milošcią, tak pratatom, pa- 
nom radom, postom ziemskim, jako i innym wszystkim stanom i osobom 
Koronnym, tym listem naszym na wieczne czasy Zz strony naszej przyzna- 
wamy, i ony pieczęciami, przysięgami, poczciwošciami swemi i potomstwa 
swego wszelakiego warujemy, utwierdzamy i umacniamy,—warunkiem, 
utwierdzeniem i umocnieniem takim, jakie nam najwieksze i naimocniejsze 
bądž z osėb, bądž z miejsc i urzędėw naszych, tak osobliwym jako i pos- 
politym obyczajem naležy. Slubując i obiecując przed Panem Bogiem, 
dobrėm, uczciwėm, szlacheckiėm i chrzešciaiskiėm stowėm naszėm, iž to 
wszystko co się tu napisato znač, trzymač i dzieržeč, wypelniač sami i 
Zz potomkami swėmi na wieczne czasy będziemy, bez fortelėw wszelakich. 
Nie przywodząc niczego z tych rzeczy na wieki w žadną wątpliwosč, ani 
odmianę, nie odstrzelając się tež w niczėm od tej jednošci, w ktėrašmy 
się z narodem tej stawnej korony Polskiej związali, wedle opisania tego to 
listu naszego i artykutėw w tym lišcie związatych i objašnionych wiecznemi 
i wiekuistemi czasy, jaki tež nam panowie polacy dali. Ktėre spėlne na- 
sze spisy, krėl jego mitošč przerzeczony, jako pan nasz zwierzchny, wla- 
dzą swą krėlewską konfirmowač nam raczyt. ) 

25. A ješliby ktėra strona przywilejėw i spisėw o spėlnošci uczy- 
nionych między temi narody, tak nam jako sobie trzymač nie chciata, albo 
jeden zosobna trzymač nie chciak; przeciw takiej stronie i každemu zo- 
sobna, jako przeciwko nieprzyjacielowi naszemu i narodėw spėlnych po- 
wstač Zz potomki naszymi przy panie naszyr; krėlu Polskim, będziemy 
powinni. 

26." Co wszystko czynič i wypelnič mocnie, dzieržeč w skutku 
wszystkim zawždy, pod naszą przysięgą siebie i potomki nasze obowią- 
zujemy. 

27. A te wszystkie rzeczy tu postanowione i obwarowane ani przez 
jego krėlewską mižošė, ani przez pany rady i inne wszystkie stany i posly 
ziemskie obojga narodu, za spolnėm zezwoleniem, ani pojedynkiem od kt6- 
rej częšci i strony, nie mają nigdy wiecznemi czasy byč Wzruszane i Od- 
mieniane, ale wiecznie cate i mocne zachowane byč mają. , 

28. A ku lepszemu šwiadectwu i wiecznej pamięci rzeczy wyžej 
opisanych, my-— przerzeczeni, wyžėj opisani prataci i panowie rada, tak du- 
chowna jako $wiecka, ksiąžęta, my—postowie ziemscy i inne stany, na tym 
walnym a spėlnym seįmie Lubelskim będący, zawiesilišmy na ten list pie- 
częci nasze. Pisan i dan na tymže spėlnym sejmie Lubelskim, pierwszego 
dnia miesiąca Lipca, roku Božego tysiąc pięčset szeščdziesiąt dziewiątego. 


Il. 
„ Coaeguatio lurium 
Stanow Wielkiego Xiestwa Litewskiego z Korona Polską. 


Uwažaiąc, žešmy są Sacra Unione iuncti z Koroną Polską, nie wi- 
dziemy nic stusznieyszego nad to, abyšmy /uribus etiam couniri mogli, za 
zgodą tedy Rzeczypospolitey zgromadzoney na ten czas ad Electionen 
Novi Regnantis przystępuiemy do Praw i zwyczaiow Korony Polskiey 
daiąc Potestatem wszelkim Sądom, tak Tiybunalskim, iako y Ziemskim, y 
Grodzskim, et alijs guibusvis subsellijs, przyktadem Praw Koronnych Poe- 
"nas Banitionum, et alias guasvis Condemnationes pro exigentia Iuris et 
Facti decernendi, publicandi, Executiones injungendi et exeguendi. Mini- 
steria tež Butaw, Pieczeci, Lasek Marsza!kowskich, Kluczow Podskarbich, 
y Circumscriptionem ich wedlug tychže Praw Koronnych akceptuiemy. 
Sądow Trybunalskich et aliorum subselliorum formam 2 Koroną Polską 
eandem assumimus, excepto solo usu Statutu Wielkiego Xięstwa Litew- 
skiego, y Sądu Duchowiefūstwa, w czym Ordynacyą osobliwą tegož Trybu- 
natu, y Tarylę Repartycyey Woyska Hiberny na Woiewodzstwa y Powiaty, 
takže iego Lokacyaą ninieyszym Prawem approbuiemy, ktoby się zaš tey 
Naszey Powszechney zgodzie, y postanowieniu Rzeczypospolitey sprzeci- 
wič chcial, y one ruinowač, ma bydz pro Koste Patriac reputandus, et e0 
ipso Infamis. KAZIMIERZ LUDWIK BIELINSKI, 

Podkomorzy Koronny, Marszatek Kota Rycerskiego. 

Coaeguatio Iurium Wielkiego Xięstwa Litewskiego, 24 annexarum 
Prouinciarum za powszechną zgodą Stanow Rzeczypospolitey postanowio- 
na. Takže CIRCUMSCRIPTIO MINISTERIORUM, Butaw, Lasek, Pie- 
częci, Kluczow Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Repartitio y Locatio Woy- 
ska w Grodzieūskiey, Olickiey, y Piūskiey Oekonomij, tudziesz w Lešnic- 
twie Sokolskim y Kamienney, w Starostwach, y Dzieržawach Woiewodztwa 
Brzeskiego salvis proventibus Mensae Regiae, et Tenutariorum, tudziesz 
Ordinatione salva Trybunatu Wielkiego Xięstwa Litewskiego cum omni- 
bus wniey expressis contentis circa Pacta Conventa inserta manu tanebi- 
mus, y nikomu tego wzruszač nie pozwolemy, ale y owszem iz Executione 
zachowač mamy. Seym Ekxorbitantiarum lubo za Antecessorow naszych 
nie raz byl na rožnych Seymach namowiony, ale že do tąd dla przeszkod za- 
chodzących prementibus“ belli motibus nieprzyszio do niego. Tedy pro 
Subsidio Praw, Swobod, y wolnošci, tudziesz pro medela Exorbitantiarum 
Status tey Rzeczypospolitey Seym Trzeci Ordynaryjny. A in casu sum- 
mae et urgentis necessitatis Ko[ro]nny, za zgodą wszech Stanow ztožyč 
obiecuiemy. Na ktory Szlachta propter tuenda Tura sua et Immunitates 


Šitas ir sekantis dokumentas paimta iš Lietuvos Statuto, 1693 m. iš- 
leisto Vilniuje, kuriame iš pradžių eina Statuto tekstas (1—421), po jo regis- 
tras (1—54), registras 1648 m. įst. papildymams (1—10), Vyriausiojo Tribunolo 
įst. (1—30), vėliau pridėta ir. įrišta kartu: Coeguatio iurium (lapai A-C) 
„Porządek sądzenia spraw“ 1699 m. (lapai A-C), skyrium katras sau, kurie 
vėliau buvo dedami prie naujų Statuto leidimų. 

Spausdinta nieko nekeičiant. 


— 155 — 


Coaeguationis et Ordinationis praesentis, sub paenis de expeditione bellica 
sancitis, stawič się powinni viritim. Trybunat Wielki Wielkiego Xiestwa 
Litewskiego, Repartycya, y Locacya Woysk Wielkiego Xiestwa Litew- 
skiego. Lubo Prawem pospolitym o Trybunale Koronnym i Wielkiego 
Xięstva Litewskiego w Konstytucyach Annorum 1518, 1589, 1607, 1613, 
1616, 1618, 1620, 1621, 1627, 1633, 1638, 1647, 1649, 1653, 1670, postanowionym, 
powaga tych Sądow gtoėwnych oboyga Narodow i Dekretow przez nie fe- 
rowanych došč naležycie iest opisana, y warowana; že jednak per abusum 
guvndam vožnymi sposobami Dekretow Wielkiego Trybunatu, Wielkiego 
Xięstwa Litewskiego Exekucya byta impedita, częšcią Mandatami Zadwor- 
nemi, ktore na Dekreta Sądow Trybunalskich mimo Prawo wychodzity 
częšcią, iž Trybunaly, y Sądy inne nižsze skazawszy Stronę na Banicyą 
albo Infamią po wyniesienie oney do Kancellaryi Wielkiego Xiestwa Li- 
tewskiego Victorem causae et actionis odsylaly, pod pretextem zaš Bani- 
cyi, albo Iniamij takim sposobem wyniesioney, Sądy Zadworne tak Asse- 
ssorskie, iako y Relacyine Wielkiego Xięstwa Litewskiego in cognitionem 
Dekretow Trybunalskich guaestiones et actionem bonorum terrestrium, ac 
injurias eorum w sobie zawieraiące nienaležycie wdawaty się, przez co pro- 
tractio Sprawiedliwošci Swietey, y /njuriatis wielka krzywda bywalta, gdy 
doyšč Exekucycy rei judicatae nie mogli. Przeto te wszystkie Dekreta 
Trybunatu Wielkiego Xięstwa Litewskiego kontrowersyi ferowane ejus- 
dem authoritatis, roboris, et firmitatis iako Trybunatu Koronnego y 
Seymowe mieč chcemy, y postanawiamy, waruiąc aby tak Trybuna! 
Wielki Wielkiego Xięstwa Litewskiego, iako y Sądy Ziemskie, y Grodz- 
kie wszystkich Woiewodztw y Powiatow podiug zwyczaiu Trybunatu, y 
Sądow Ziemskich tudziesz y Grodzkich Koronnych Pariem jure victam, 
lub Processem Contumacyinym, lub Dekretem Zz oczywistey Kontrower- 
syi ferowanym, pro gualitate Causae Banitione simplici vel perpetua, albo 
Infam'ą wiązaty, i te winy super Partem Iure victam contextu Dekretow 
wskazane Generatom Sądowym na ten czas przytomnym, wedtug Artykutu 
piątego z Rozdziatu iedenastego w Statucie W. X. Lit.:opisanego, Remissy 
žadney do Kancellaryi W. X. Lit.: nie czyniąc publikowač kazaly, a po 
publikacyi Remissy lub do Sądow Ziemskich, lub Grodzkich Starošcinnych 
pro finali, et ultima Executione ex lure victis czynity. Ažeby zaš nale- 
žyty porządew w Sądzeniu Spraw Trybunatowi W. X. Lit: podlegtych byt; 
przeto chcąc Injuriatis succurrere. žeby cursum  Sprawiedliwošci Swietey 
iako nayprędszy mieli, y dochodzili; stanowiemy, iž Trybuna! Wielki W. X. 
Lit: sądzič będzie wszelkie Appellacye od Sądow Ziemskich y Grodzkich 
Starošciūskich, pochodzące Remissye z przeszlych Trybunatow 0b parita- 
tem votorum contraventionis Dekretom Trybunalskim, tudziesz Causas 
Officij względem nieuczynioney Exekucyi Dekretow Trybunalskich, Ziem- 
skich y Grodzkich, iako nie sądzenia Sądow, y Rokow w czasie naležytym, 
extendendo in negligentes Officiales paenas privationis Officii, takže 
causas gravaminum przez Sądy Ziemskie, albo Grodzkie i/latorum, et 
Causas Fisci, et Militares względem krzywd przez žolnierzow uczynionych, 
tudziesz recentis Griminis ante omnia, a te Dekreta pluralitate votorum 
konkludowač, y ręką Marszalkowską, tudziesz trzech Deputatow w Proto- 
kole Ziemstwa, Woiewodztwa tego, w ktorym się ten Trybunat sądzič 
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będzie, podpisywač, nie uciąžaiąc Grzywnami strony žadney, et praejudicio 
tak in causis haereditatum, guaestionum Iuris iako facti, et violentiarum 
nad czterdziešci kop groszy Litewskich, y to w sprawach majoris impor- 
tantiae, et contraventionum, nie biorąc ani partėm Iure vecentem, aby pro 
parte Iure victa winy Sądowe placita przyniewalač, lecz winy pienięžne 
Parti injuriatae, et Ture vincenti juxta causarum merita przysądzac, ani 
tež/paenas pecuniarias Parti vincenti adjudicatas, Sądowi albo Instyga- 
torowicozdonatas przyimowač, paenas sessionis Turris,albo tež zaktadyopisa- 
ne z0n consentiente parte relaxowač, y odpuszczač, žadney osoby respectu nie 
maiąc, Spraw z regestru podlug wpisania przywotywač. Dilacye, ktėre na 
zwlokę temere litigantes brač zwykli, odrzucač, raz pozwolonych 
na iedney Kadencyi Sądowych onych napotym nie dawač, y w sprawach 
tych, ktėre per viam appellationis od Sądow Ziemskich y Grodzkich przycho- 
dzič będą, zabraniač. Lecz sprawy, ktore via appellationis do Sądow Trybu- 
nalskich przyidą etiam sine beneficio Aresti, gdy Zz porządku Regestrowego 
przywotane beda, sądzič, w sprawach zaš, ktėre per Citationes crudas, et 
ad. citationes przypadty, salvo Aresto raz admisso in Causis Iuris, įeželi 
tego trzeba bedzie, dylacye, eta4 munimenta do czterech Niedziel a nie daley 
in causis facti podobney delacyi na inkwizycyą 24 scrutinium pozwalaiąc. 
Sprawom zaš Duchownym exemplo dawnego zwyczaiu dni Wtorkowe w 
každym Tygedniu stužyč będą; a względem inszych spraw Duchownych Z 
šwieckimi y Swieckich z Duchownymi forum w Statucie W. X. Lit.: 
opisane we wszystkim zachowuiemy. A lubo Pisarz Ziemskiego Sądu 
Woiewėdztwa, w ktorym się Sądy gtėwne Trybunalskie odprawowač będą, 
wykonawszy lurament obecnym bedzie, iednak votum w sprawach Sądow 
podlegtych dawač nie powinien, ale tylko Dekreta w Kole umowione, y 
pluralitate votorum konkludowane, po Polsku, a nie po Rusku pisač y one 
každemu potrzebuiącemu bez wszelkiey Depaktacyi, y przymuszenia stronys 
do wyimowania terminat z Dekretow, y odktadow, wydawač per extractum 
sub paena privationis Officij y winą sta kop groszy Litewskich sub paena 
Banitionis perpetuae przez - Trybuna! decernenda et extradenda stronie 
tey, ktorąby ukrzywdzit, so/venda, powinien będzie. 

Gdy zaš Trybunai czas limitowač przyidzie, Rezestra Sądow ręką 
Marszatka Trybunalskiego podpisane jako Protokuty, y Akta Dekretow Są. 
dowych przy Ziemstwie Woiewgdztwa, w ktėrym Sądy będą, zostawač 
maią. 

A že z wielką-krzywdą prawuiacych się byto, gdy strony Dekretami 
z oczywistey kontrowersyi ferowanymi przekonane, sposobow rėžnych na 
zniesienie onych dotąd zažywaly; przeto stanowiemy, aby Pozwy, ktore 
na Sądy strony przez Generatėw wynosič przeciwko sobie zwykly, przez 
tychže Generatow przy relacyi uczynioney, lubo w Grodzkich lubo w 
Ziemskich Aktach tego Woiewodzwa abo Powiatu ubi bona consistunt, o 
ktėre rzecz pGydzie,-albo iz causa facti gdzie citatus ma possessyą de 
tenore suo dwiema niedzielami przed -Kadency4 Sądow wpisywane byly,; 
a potym wymyšine processa, ktėre donoszono przeciwko Plenipotentom 
iakoby O zmowę Z-stroną, abo- 0: upuszczenie obron, znosiemy. Zabie- 
gaiąc temu takowe sprawy, y sposoby znoszenia niewiadomoscią terminu, 
Kondėmnat; tudziesz Dekretow-- z-oczywistey kontrowersyi ferowanych, 
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abroguiemy, že Dekreta ex serijs controversijs ferowane, takže evasione, 
albo comprobationė zakėnczone obmowy wszelkie oddalaiąc, nienaru- 
sziene powinne byč zachowane stanowiemy. Gdyby i+dnak Plenipotent 
convictus byt, similiter  Wožny de fraude, et dolo contra Principalem 
suum, takowy na gardle karany, a pars temere objiciens, et non convin- 
cens de fraude, et dolo Plenipotenta, iako y ci, ktėrzy pochwztkami, y pro- 
testacyami O następowanie na zdrowie, albo na honor, poczynionemi kogo- 
kolwiek opisali, atego ordinarijs probationibus et oculatis testibus niedo- 
viedli, procz paenam eliminationis, tysiącem kop groszy Litewskich, tu- 
„dziesz sessione Turris przez Potroka in fundo sub paena Infamiae w Try- 
bunale, decernenda, et publicanda irremissibiliter karany byč powinien- 
Dekreta wszystkie polskim ięzykiem odtąd maią byč wydane, dawnieysze 
Akta, y inscriptiones, Decreta zeznania in suo robore zostawač maią z Re- 
missą do Trybunatu 0 przeciwieūstwo "Trybunalskiemu Dekretowi, dla 
czego Kancellarye zawsze otwarte byč powinne. Regenci y Vice-Regenci 
Nobiles bene possessionati, et jurati, ktorzyby się od Kancellaryey nie absen- 
towali, byč powinni; a w inszych wszystkich rzeczach Statut Wielk: Xięs“ 
twa Litewskiego, wedtug ktėrego wszelkie subsellia do tąd sądzily się, 
wcale zachowuiemy. Chcac tėž y w tym prospicere bono publico, aby 
Dobra lego Krėlewskiey Mošci tak Stotowe, iako y Starostwa, Dzieržawy, 
wszelkie tudziesz dobra Duchowne, y Slacheckie a6 onere militari dal- 
szego uciemieženia nie mieli, na lokacyą Woyska Wielkiego Xięstwa Li- 
tewskiego Grodziefiską, Olicką y Pifiską Ekonomia tudziesz Lešnistwo So- 
kolskie, Starostwa y Dzieržawy w Woiewodztwie Brzeskim salvis proven- 
tibus mensae Regiae et Tenutariorum naznaczamy y przez Kommissarzow 
exdiwidowač na Chorągwie deklaruiemy, gdzie žolnierz sužsistere ma ied- 
nym dachem kontentuiąc się, y pasze[w|naznaczonych mieyscach wolne 
maiąc, ktėry tak w pole przeciw nieprzyiacielowi Rzeczypospolitey za 
Ordynansami Ich Mošciow Panow Hetmanow idąc, iako z pola powraca- 
iąc, nikomu žadney krzywdy, y szkody czynič nie powinien, ale tym, co 
się nižey wyraža kontentowač się ma, dla czego iuž teraz Wielkie Xięs- 
two Litewskie Repartycya Woyska czyni, one na Woiewėdztwa, y Powia- 
ty rozbiera, sposoby y skutek satisfakcyey in futurum bierze, na przyszte 
relacyine Seymiki do Braci, kt6ry ma byč ad proportionem Repartycyi ob- 
myšlony, w summie, y ludziach rozebranych za Zotdy Konsistencye Hiber- 
ny upewniaiąc, že na kofi Usarski ztotych pięcset, na kon- Pancerny zto- 
tych czterysta, na kon Raytarski ztotych trzysta, na kon Dragaūski ztotych 
dwiešcie pięčdziesiąt, na Piechoty Niemieckiev žolnierza iednego, - zto- 
+tych sto piečdziesiąt, na Piechoty Wegierskiey žolnierza, ztotych dwiešcie. 
Na ktore Chorągwie Listy przypowiedne za rekommęndacyą Ich Mošciow Pa- 
now Hetmanow od lego Krėlewskiey Mošci wychodzič maią, y zwiiane 
byč nie powinne ex arbitrio Ich Mošciow ale ex mente Rzeczypospoli- 
tey, ktėre pieniądze wszystkie Woiewėdstwa, y Powiaty Wielkiego Xiestwa 
Litewskiego pierwszą Ratę w dzieti Swietego Marcina Roku teraznieysze- 
go, drugą w dzien Swietego Kazimierza zwozič, et praevia liguidatione 
z Pany Deputatami od Chorągwi zestanymi, wyptacač maią. Ktėrzy na to 
przysięgą, wiele pod ktorą Chorągwią ludzi in opere belli bylo. Czym 
žolnierz kontentuiąc się, tak względem žotdu, iako y Hyberny, y Konsis- 
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tencyi nic więcey od Rzeczypospolitey pretendowač niema, ale caly Rok. 
tę porcyą odebrawszy, o tym žyč, y tym kontentowač się powinien. Co kaž. 
dego Roku na terminie pomienionym, pėki Woyna z nieprzyiacielem Krzy- 
ža Swietego trwač będzie, skutecznie Ich Mošciom dochodzič ma; za uch- 
walą od Seymu, do Seymu, a ktoby kolwiek byt refractarius tey exolucyi. 
dėsč nie czyniąc, takowy powinien paenam Infamniae, et confiscationis 
Bonorum mota Nobilitate przez Ich Mėsciow Panow Rotmistrzow po Wo-- 
iewėdztwach y Powiatach obranych, tudziesz adhibita manu militari w 
Sądach Skarbowych Powiatowych, gdzie ktėrey Chorągwi Repartycya przy- 
padla, subiacere, na ktėrych Sądach z Pany Poborcami Rachunki et judi- 
cia odprawowač się maią, ktėrzy ir causa non satisfactionis penom W pra- 
wie pospolitym opisanym podlegač powinni. A ieželiby co nad to wigcey 
žolnierz pozwoli!, iako to przechodaini, noclegami, ugodami, 26 guocun- 
gue titulo krzywdy czynit, tedy przy teyže zapiacie respondere, et satisfa- 
cere injuriatis instantanee powinien. Dla teyže zaptaty Czopowe, Sze- 
lęžne, Monopolium Tabaczne, pogtowne žydowskie, tatarskie, ktėre zaraz 
uchwalamy, przy Woiewėdztwach, y Powiatach Wielkiego Xięstwa Litew- 
skiego zostawač ma, a w dtugach Ich Mošciom Panom Hetmanom naležą- 
cych i dawnieyszych zaslugach Woysku W. X. Lit: zastužoneinu a futuro 
Regnante skuteczney spodziewamy się satistakcyey, ktėra iešliby niedoszta, 
Woiewėdztwa, y Powiaty na Seymie Coronationis obmyšlič maią. Dla 
czego Zz tego Seymu Kommissya naznaczona bedzie, na Kktėrey I. M. Pan Pi- 
sarz polny W. X. Lit: regestra swoie powinien będzie podač, wiele w ktė- 
rey Kompaniey Woyska popisa!, nie inkluduiąc w to dachowych čwierci, 
tamže od každey Chorągwi Ich Mošė Panowie Deputaci sub nexu corpo- 
ralis luramenti Regestra podadzą, wiele w ktėrey čwierci i opere Rze- 
czypospolitey ludzi pod tą Choragwią bylo, dla czego Raytarskie, Tatars- 
kie, y, Kozackie Chorągwie nad Komput Rzeczypospolitey poczynione exnunc 
kassuiemy, y pretensyi žadney tym nad Komput Chorągwiom do Rzeczy- 
pospolitey nie zostawuiemy. Owszem lašnie Wielmožny lego Mošč Pan 
Woiewoda Wilenski Hetman Wielki W. X. Lit: one zwinąč powiniem, bo im 
iako ultra mentem  Rzeczypospolitey zaciagnionym žadney ptaty, ani I0- 
kacyi. dač niemožemy, ani powinnišmy, nažinsze zaš expensa Rzeczypos- 
politey Cža nowo podwysžszone, y stare Wielkiego Xięstwa Litewskiego 
Skarb W. X. Lit: per plus offerentiam arędowač będzie, sine gravamine 
Szlacheckich deiluitacyi wedžug praw dawnych, y te importancye, tam gdzie 
potrzeba Rzeczypospolitey ukaže, obracač ma, salva liguidatione przed Ich 
Mosciami Pany Deputatami na Seymach od Rzeczypospolitey wysadzone- 
mi do tegož Skarbu Wielkiego Xięstwa Litewskiego, Ouarta nomine Sim- 
pla Donativa wnoszona, i tak, jako Prawo mieč chce, obrėcona byč ma. 

A že stare Clio Mensae Regiae destynowane iest dawnieyszymi Con- 
stytucyami od Rzeczypospolitey, tedy kiedy Rzeczpospolita ad dispositio- 
nem suam bierze Zz tychže Ce! prowentow, Imsšč Pan Padskarbi W. X. Lit: 
ma wyptacač Krolowi Iego Mošci we dwu leciech od Seymu teraznieysze- 
go zacząwszy, sto tysięcy Currentis monetae. Wigc že y Ministeria Ich 
Mosšciow Panow Marszaikow W.X. Lit: extra competens forum wiele spraw 
cum gravamine Stanu Szlacheckiego przed sw6y Sąd evocare pozwalaią y 
-Dekretami swoiemi Jurisdictiones alias confundere zwykly; tedy abhinc 


au 


— 159 — 


iešliby ad forum Ich Mošciow nienaležące sprawy przypuszczone byly, 
nie tylko Pars Actoria paenis evočationis podlegač powinna, ale tež Par- 
ti injuriatae o to forum w Trybunale Wielkim W.X.Lit: z Ich Mošciami 
Pany Marszatkami naznaczamy, ktėrzy penom w Prawie pospolitym opisa- 
nym podlegač powinni będą. 

A že Lokacya Woyska iest nižey namieniona, zaczym teraz dyspo- 
zycya onego tu się namienia, aby Ich Mošė Panowie Kommissarze Eko- 
nomią Grodziefską, Olicką, Lešnistwo Sokolskie, Kamienne y rozdzielili 
na Chorągwie Usarskie, Pafūcerne, Raytarskie, y Kozackie, w Pifskiey 
Ekonomiey na Dragonie konne wszystkie, na Piechoty tysiąc szeščset, na 
Piechoty Wegierskie szeščset w Starostwach Woiewėdztwa Brzeskiego, 
na tysiąc Piechoty Niemieckiey exdywidowali, naznaczaią się, tedy Ich 
Mošė Panowie Kommissarze na tę exdywizy4 Lokacyi do Grodzieūskiey 
Ekonomiey Imšč Pan HREORY OGINSKI, Chorąžy Wielkiego Xiestwa 
Litewskiego, Imšč Pan Masalski, Chorąžyc Grodzieūski, Imšė Pan Ale- 
xander Wotowicz, Czešnik Grodziefūski, Imšč Pan Stanistaw Sopocho, 
Skarbnik Smolenski. Do Olickiey Ekonomiey, Imšė Pan Leon OGINSKI, 
Podstoli Wielkiego Xięstwa Litewskiego, Imšč Pan Mikotay Korf, Chorą- 
žy Kowienski, Imnšč Pan Zygmunt luszkiewicz, Podsędek Kowieūski, Imšč 
Pan Dominik Medeksza, Pisarz Grodzkl Kowiefski. Do Pinskiey Ekono- 
miey y Starostw w Woiewddztwie Brzeskim, na Piechoty, Imšč Pan Krzy- 
sztof Raiecki, Pisarz Wielkiego Xiestwa Litewskicgo, Imšč Pan Ludwik 
Pociey, Podkomorzy Brzeski, Imšč Pan Reynold Sadowski, Pisarz Ziems- 
ki Brzeski, Imšč Pan Mikotay Machiwic, Stolnik Brzeski, Imšč Pan Zyg- 
munt Bazyli Chrzanowski, Czestik Brzeski. Ci tedy Ich Mošė Panowie 
Komissarze do exdywidowania Lokacyi naznaczeni maią się z iechač do 
mieysc naznaczonych we cztyry Niedziele po denominacyey Krėla Iego 
Mošci, i rozdzieliė wtokami, po rozdzieleniu Lokacyi Regestra maią do 


Grodow per oblatam podač Extrakty wyiąwszy, ciž Ich Mošė Panowie Kom- 


missarze odešlą do Imšė Pana Chorąžego Wielkiego Xięstwa Litew- 


-skiego, a w niebytnošci do Imsė Pana Podstolego W. X. Lit: ktėrych Ich 


Mošciow fide, et conscientia obowiązuiemy, aby sine ullo respectu, exdy- 
"widowali, nie czyniąc praejudicium Dzieržawom, y Woysku, a ktėryby Ich 
Mošciom miat bronič tey Lokacyi pro hoste Patriae, et Infame deklaruie- 
my. A te Regestra Lokacyi exdywidowania na Chorągwie odestač 
-maią iedne do Imšč Pana Woiewody Wileūskiego, Hetmana W. X. Lit 
a drugie do Woiewėdzstw, i Powiatow; za oderbraniem ktėrych ma Imšč 
Pan Woiewoda Wilefski ruszyč Woysko z Konsystencyi teraznieyszych, 


na naznaczoną lokacyą. Inguantumby kto šwiežo napisanemu prawu sprze- 


ciwiat się, takowy Pro Hoste Patriae za dowodem declaratur, sub pri- 


vatione Honorum, et bonorum, o co Forum každemu wolne, lub do Try- 
'bunatu, lub na Seym; Dobra iego pro vacanti podane byč maią. Dla za- 
:platy Woyska y dla rachunkow z Ich Mošciami Pany Poborcami,y Admini- 


stratorami Szelęžnego.y Czopowego, Sądy Skarbowe po Woiewėdztwach, 
y Powiatach sądzic sią maią wedtug porządku Korony Polskiey. 

„lan Gninski, Woiewoda Pomorski, Deputat z Senatu ad pacta Con- 
venta, y na ten czas Direktor mpria. Franciszek Grzybowski, Kasztelan 
1nowroctawski, Deputat z Senatu ad pacta Conventa, lan Proski Kasztelan 
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Czerniechowski, Deputat z Senatu ad Pacta Conventa, lakub 2 Blesz- 
na Bleszyfski, Kasztelan Miedzyrzycki iako Deputat z Senetu ad pacta 
Conventa. lan Mikolay z Krasnego Krasinski, Kasztelan Matagowski iako 
Deputat z Senatu ad pacta Conventa. Krzysztof Skarbek, Kasztelan Cha- 
licki, Deputat zSenatu ad pacta Con venta.lan zChomęecic Morawski, Kasztelan 
Przemetski, Deputat z Senatu a4pacta Conventa. Woyciech Kronkowski, Kasz- 
telan Krzywifski, Starosta Oboyski Deputat z Senatu ad pacta Conventa. 
Maciey Z. B. Pstrokonski, Kasztelan Spicymirski, Deputat z Senatu ad 
pacta Conventa. Michat z Wielkiego Rybska Rybski, Kasztelan Gostyfski 
Deputat z Senatu ad pacta Conventa. Prokop Lipski, Stolnik Wschowski, Pi- 
sarz Grodzki Poznafski, Deputat z Woiewodztwa Poznanskiego ad pacta 
Conventa. Hieronim Broruchowski, Podstoli Poznanski, Deputat ad pacia 
Conventa. Waleryan Naramowski, Burgrabia Ziemski Poznafiski, Deputat 
z Woiewodztwa Poznaūskiego ad pacta Conventa. loannes a Skrzynno 
Dunin, Nuntius Terrestris Poznaniensis, Deputatus ad pacta Conventa. 
Jan Eukomski, Woiewodztwa Poznanskiego Deputat ad pacta Conventa. 
Woyciech na Parczewie Parczewski, Deputat Woiewodztwa Poznanskiego ad 
pacta Conventa. Stanistaw z Chomęcic Morawski, Deputat ad pacta Conventa 
z Woiewodztwa PoznafAskiego. Franciszek Hryniewicki, Skarbnik Ziemie 
Bielskiey, Deputat ad pacta Conventa Woiewodztwa Poznaūskiego, Andrzey 
Rozbitka Rozbicki, Deputat ad pacta Conventa Woiew6dztwa Poznanskie- 
go. Alexander Haza Radlicz, ad pacta Conventa Deputat Woiewodztwa 
Poznafnskiego. Franciszek z Bliszna Blyszyūski, Deputat ad pacta Con- 
venta Woiewodztwa Poznafskiego. Stefan Kostrowski, Chorąžy Derbski, 
Deputat ad pacta Conventa Woiewddztwa Wileiskiego. Krzysztoi z Bra- 
toszyna Deszpot Zienowicz, Marszatek Oszmianski, Lešniczy Witkowyski, 
Deputat ad pacta Conventa. Stanistaw Požniak, Chorąžy Oszmiafiski, 
Deputat ad pacta Conventa Powiatu Oszmiafūskiego, Kazimierz Wiadystaw 
z Bieganic Biegaūski, Marszatek Bractawski, Deputat ad pacta Conventa. 
Adam Tarto Starosta Stęžycki, Deputat ad pacta Conventa Woiewodztwa 
Sędomirskiego. Stanistaw Dunin Karwicki, Czešnik y Deputat ad pacta 
Conventa Woiewodztwa Sędomirskiego. Stanistaw Koszucki, Deputat Z 
Woiewėdztwa Kaliskiego ad pacta Conventa. Stanistaw Dembiūski Depu- 
tat z Woiewėdztwa Kaliskiego.. Sebestyan Haza Radlicz, Deputat ad 
pacta Conventa z Woiewėdztwa Kaliskiego. Michat Szczuka, Ciwun, Pi- 
sarz Ziemski Trocki, Deputat ad pacta Comventa. lan Stanistaw Bokiey, 
Podsędek Woiewėdztwa Trockiego Deputat ad pacta Con venta. Stanistaw 
Rukiewicz, Instygator Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Woyski Grodzief- 
ski, Deputat ad pacta Conventa z Grodzienskiego. Vilhelmus Fridericus 
Buholc, Stolnik Inilantski, Deputat Powiatū Upickiego. lan Zaleski, 
Deputat ad pacta Conventa z Powiatu Radomskiego Woiewddztwa Sieradz- 
kiego. Stanistaw -Dziedoszycki, Chorąžy Trembowolski, Deputat ad pacta 
Conventa Ziemi Lwowskiey. Adam na Drohownie Drohoiowski, Stolnik 
Ziemi Bielskiey, Deputat ad pacta Conventa. Karol z Nagtowicz Rey, 
Podstoli  Ziemie Chelmskiey. Deputat ad Pačia Conventa z teyže 
Ziemie Che!mskiey,. Lukasz Franciszek Makowiecki, S. I. D. P. Zie- 
mie Halickiey. lerzy  Dzieduszycki, .Starosta Zydaczewski, Deputar 
ad pacta Conventa Woiewddztwa Podolskiego. Alexander Woltowicz, 
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Czešnik Grodziefiski, Deputat ad pacta Conventa. lan Krosnowski, Chorą- 
žy Podolski, Deputat ad pacta Conventa Woiewėodztwa Podolskiego. Sta- 
nistaw  Makowiecki, Stolnik Latyczewski, Deputat ad pacia Conventa 
Woiewodztwa Podolskiego. Adam Rzewuski, Starosta Wiszyfski, Deputat ad 
pacta Conventa Woiewėdztwa Podolskiego, K. O. O. Rzechuski Bibersteyn, 
Chorąžy Lubelski, Deputat ad pacta Conventa, Mikotay Kosakowski, Deputat 
ad pacta Conventa. Teofil Bispink, Miecznik Starodubowski, Deputat ad 
pacta Conventa z Powiatu Starodubowskiego. Kazimierz Ptak, Pisarz 
Grodzki Staradubowski mpp. Felix Nikodem z Ciechanowicz Ciechano- 
wiecki, Deputat a4 pacta Conventa Woiewėdztwa Polockiego. Iozafat 
Zaba, Deputat ad pacta Conventa Woiewėdztwa Potockiego. Maurycy Kazi- 
mierz z Giogowa Glogowski, Deputat ad pacta Conventa z Woiewddztwa 
Belskiego, Pulkownik Pancerny z Znaku Nayiašnieyszego Krolewica Iego 
Mošci lakuba, Mikolay Stefan de Krukow Radecz Radecki, Chorązy Horodelski, 
Deputat ad pacia Conventa'z Woiewodztwa Belskiego Powiatu Horodelskiego. 
Michat na Liniewie Liniewski, Zowczy Belski, Pužkownik, Deputat ad pacta 
Convenia Woiewodztwa Betskiego. Krzysztof Komorowski, Kuchmistrz Wiel- 
kiego Xięstwa Litewskiego, Starosta Wo!kowyski, Deputat ad pacta Conventa. 
Teofil Olendski, Marszatek Wo!kowyski, Deputat ad pacta Conventa Te- 
odor EZukomski, Sędzia Ziemski, y Deputat ad pacta Conventa Woiewo- 
dztwa Witepskiego. Iozef Kazimierz Hurko, Podsędek Woiewėdztwa Wi- 
tepskiego, Deputat. Micha! Kazimierz Pac Starosta Wasilkowski, iako 
Deputat ad pacta Conventa. Piotr Wiadystaw z Boglewicz Boglewski, 
Czešnik y Deputat ad pacta Conventa Ziemie Czerskiey. Kazimierz Zz 
Mokronosa Mokronoski, Choražy, y Deputat ad pacta Conventa Ziemie 
Warszawskiey. Stanislaus Iozephus de Obory Czosnowski, Dapifer et 
Rothmagister, Deputatus ad pacta Conventa Terrae Varsaviensis. Stanis- 
law Krasinski, Starosta Szumski, Deputat ad pacta Conventa Ziemie War- 
szawskiey. Franciszek z Obor na lasienicy Czosnowski, Czešnik, y De- 
putat ad pacta Conventa Ziemie Warszawskiey. Michat z Kozielska 
Puzyna, S. W. Poset y Deputat Ziemie Wiskiey. Stanistaw Opacki, Pod- 
czaszy Zytomirski, Pose! y Deputat ad pacia Conventa Ziemie Wiskiey. 
Szczęsny na Krasney Woli Krasinski, Podkomorzy, y Deputat ad pacta 
Conventa Ziemie Ciechanowskiey. Woyciech Iędrzey z Krasnego Krasinski, 
Deputat ad pacta Conventa Ziemie Ciechanowskiey, Kasper Jabtrzyk na Kozi- 
kach Kozikowski, Podstoli Ziemie Zomzyfskiey. Jan Kazimierz Brzezinski, 
Podkomorzy, Marszatek Sądow Kapturowych, y Putkownik Ziemie Nurskiey, 
Deputat ad pacta Conventa. lan Stanistaw na Zalesiu Zaleski, Chorąžy 
Ziemie Nurskiey, Starosta Suraski, Deputat ad pacta Conventa. Mikotay 
z Krolewic Krolewski, Podczaszy Brzeski, Deputat ad pacta Conventa 
Ziemie Nurskiey. Iakub na Bartkowie Chalecki, Zowczy Woiewėdztwa 
Podlaskiego, Deputat Ziemie Drogickiey ad pacta Conventa. lan Wia- 
dystaw Kunat Wyrozembski, Stolnik Ziemie Mielnickiey do Coaekwacyi 
Iurium Wielkiego Xięstwa Litewskiego,y ad pačia Conventa Conscribe- 
tur Deputat. Ludwik Konstanty Pociey, Podkomorzy Brzeski, y Deputat 
ad pacta Conventa Woiewėdztwa Brzeskiego. Zygmunt Benedykt Chrza- 
nowski, Czešnik y Deputat ad pacta Conventa Woiewėdztwa Brzeskiego. 
Marcyan Dominik Wotowicz, Chorąžy Mšcistawski, y Deputat ad pacta 
" 
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Conventa Woiewėdztwa Mšcistawskiego. Stefan Konstanty Zalendzki, 
Sędzia Ziemski tegož Woiewėdztwa Deputat. Kazimierz Lisowski S. Z. T. 
m. p. lakub Zygmunt Rybinski, Deputat ad pacta Conventa Woiewėdztwa 
Pomorskiego. Stanistaw Owicki. Deputat ad pacta Conventa z Woiewddz- 
twa Pomorskiego. lan Kleyt, Deputat ad pacta Conventa z Woiewddztwa 
Pomorskiego. Ignacy Zygmunt Stanistawski. Deputat ad pacta Conventa 
z Woiewėdztwa Pomorskiego: M. Kryspin Kierszeyszteyn, Podczaszy 
Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Deputat ad pacta Conventa z Woiewėdztwa 
Mifskiego. Krzysztof Stanistaw na Baksztach Zawisza Miūski, Czeczers- 
ki Starosta, Deputat ad pačta Conventa z Woiewodztwa Miūskiego. Michat 
na Chalczu Chalecki, Starosta Mozyrski, Deputat ad pacta Conventa. Bo- 
gustaw lan Ipohorski Lenkiewicz, Stolnik y Deputat ad pačia Conventa 
Powiatu Mozyrskiego. Bonawentura Bryganty, Radzca Krakowa tegož 
Miasta. P. Ierzy Romuald Schedel Radzca y Pose! od Stotecznego 
Miasta Iego Krėlewskiey Mošci Krakowa. Pawet Nieszniowski, Sekre- 
tarz, y Poset Miasta Krakowa. Dominik Wilczek, I. K. Mošci Sekretarz 
y Assessor Sądow Zadwornych, Radzca, Pose! y Deputat ad pacta Con- 
venta Miasta Lwowa. lan Stanistaw Mošcicki Philosophiae Doctor, 
Sekretarz y Pose! Miasta Lwowa. 


I] 


Porządek Sądzenia Spraw w Trybunale W. X. Lit: Z 
Konstytucyi Seymowych, z Coeguacyey Praw W. X. Lit.: 
z Koroną Polską, y z Statutu W. X. Lit: zebrany y 
opisany.  Roku 1699. Miesiąca Maia siodmego dnia. 


Naprzėd wiadomo každemu byč musi oyczystych Praw wiadomemu, 
iž Rzeczpospolita stanowiąc Coaeguationem Praw W. X. Lit: z Koroną 
Polską, nie naruszyta Praw dawnieyszych W. X. Lit.: stužących, ale tylko 
to, cokolwiek Obywatelom iey z ukrzywdzeniem się byč zdato, naprawilta 
przez opisanie Urzędow y wladzy zbyteczney, do iednakowego rządu y 
prerogatiw z Koroną Polską przyprowadzaiąc: iako to względem sądow, 
aby Trybuna! W. X. Lit: tak iako y Koronny Trybunai winy wywolania, 
infamie, y insze wszelkie paeny wedtug zastugi y potrzebowania stron (nie 
odsytaiąc za Dwor dla utrzymywania onych) wskazywač, one zaraz pro- 
klamowač, publikowač, albo obwotywač, exekucye nakazywač mėgl. Tak, 
iž cošmy przedtym utrzymawszy w ktėrymkolwiek sądzie dekret, po bani- 
cyą do Ich MM. PP. Pieczętarzow odsytani bywali, y tam banicyą Otrzy- 
mawszy, dworzanina na exekucyą ceremonialną sprowadziwszy, Ww spra- 
wach naszych ziemskich nic za dwor nie naležących, musieli się W 
Assessoryey rosprawowač: To teraz Rzeczpospolita wszystko skracaiąc 
ukrzywdzonym przeciąg prawny, tam, gdzie dekret ferowany będzie aby 
tamže y banicya zapisowana, decidowana, y publikowana byla, w iedno 
mieysce Sądu každego zgromadzita. Na przyktad iešli w Grodzie, albo Ww 
Ziemstwie, albo w Trybunale kto sprawę ma, tedy wedtug zastugi w 
tychže subseliach y w tychže Dekretach banicyą Ootrzymywač będzie na 
swym przeciwniku wedtug Statutu W. X. Lit: každemu zaš sprawy swoie 
maiącemu na Sądach Trybunalskich, stosuiąc się do Coekwacyey Statutu W. 
X. Lit.: y Konstytucyi Seymowych, sprawič się naležy takim sposobem. 

Imo. lašne y dawnieysze y teražnieysze Coaeguationis Prawo uczy, 
iako się strony w wynoszeniu przeciwko sobie pozwow zachowač maią, 
iako one Generali oddawač y zeznawač powinni. Iednakže przestrzegasię, 
iž naležy naypierwey wszystkim Ich MM. sprawy swoie w Sądach Trybu- 
nalskich maiącym, aby .z pozwami porządnemi podtug Prawa Coeguacyey 
sprawionemi, y osobliwemi na to napisami, albo dowodami, do Sądu przy- 
stępowali. 

2do. Agdy lub z zapozwu, lub z odktadu, lub z remissy, lub za appella- 
cyami sprawy do Reiestrow wpisane, a potym przywotane będą, a za przywota- 
niem pozwani, daiąc się in contumaciam wzdawač, do rosprawy nie staną; na 
ten czas Ichmošč Panowie Petronowie wedtug zwyczaiu Koronnego przy 
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wzdawaniu pozwanych osob, krėtko będą powinni namienič zysk sprawy, 
10 iest co Aktor przez kontumacyą na swyn pozwanym chce wygrač z dobr 
Iežących lub ruchomych, lub w sprawach kryminalnych paeny. A naybardziey 
powinni wyražač wedžug zastugi, iešli na banicyą doczesną, albo 
infamią, na gardto, y na tapanie, lub tež na utwierdzenie takowych wszystkich 
dekretow wzdawač będzie. A za doniesieniem Ich MM. PP. Patronow, 
I. M. Pan Marszatek, y I. M. Pan Pisarz Trybunalski w reiestrach sądo- 
wych te winy zapisywač będą, zkądby strona pozwana informowawszy się, 
lub aresztowač takową kondemnatę, a zatym oczewišcie rosprawič się, 
lubo iesli žaden areszt nie zaydzie, strona Aktorowa Publikacyą banicyey 
albo infamiey wygraney popierač mogta: punkta iednak trudnieysze zysku 
kontumacyey, prėcz banicyi i infamiy, te na osobliwym produkcie, pozwie 
albo relacyey, do Kancellaryey pooddawane byč maią. W tym zaš strony, 
y Ich MM. PP. Patronowie przestrzeženi niech będą, aby nad zastusę 
sprawy w požwie albo w dekrecie wyražoney, większych win w niestaniu 
nie otrzymywali, y w nich nie zdawali y stopni6ėw Prawa pospolitego nie 
przestępowali, mianowicie iešliby tylko prosta kontumacya byč miata, miano 
kogo niewinnie wzdač na banicyą doczesną, albo mimo banicy4ą doczesną 
na wieczną, albo mimo wieczną, na infamią, przeskakuiąc stopnie win w 
Prawie opisanych, tedy taki Dekret otrzymany za niewažny byč ma, y 
przeto samo zniesiony, za co winę pieniežną, to iest solucyą, ktorą na Stro- 
nie niestusznie byt wygrat sam wzdanemu, a sądowi tylež drugie do Skarbu 
zaplacič będzie powinien. laki zaš zysk y exekucyą swoiey rzeczy przez 
Dekret niestanny, každy ma mieč, opisano to Statutem W. X. Lit: y Kon- 
stytucyami, iako každy występny wedtug zastugi karany byč powinien. 
Tę tedy karę w Prawie na występnych opisaną Aktor ukrzywdzony Ww 
zysku mieč będzie: mianowicie na przvktad w sprawach expulsyinych, gdy 
kto kogo z maietnošci wypędzi, za pierwszą kontumacy4ą powinna byč 
nakazana Aktorowi nie tylko reindukcya (to iest przywrėcenie) zabranych 
dobr, przysądzone szkody, iešli one pretendowač będzie; ale tež nad to 
podtug Konstytucyey 1685. y 1690. Roku, wina wywolania wiecznego Z 
remissą na exekucyą przy osobliwych od Sądu listach do naležytych 
Urzędow Ziemskich albo Grodzkich, y.tę banicy4 wieczną dnia trzeciego przez 
Generata Aktor u Sądu publikowač będzie. A gdy za takowym Dekretem 
tenže Aktor, ktoregokolwiek z Urzędnikow, Sędziego, Podsędka, albo 
Pisarza Ziemskiego, Iub Grodzkiego w lišcie odprawczym sobie wyražo- 
nych zažyie, y wedlug nauki Statutowey exekucyą do dobr pozwanego 
sprowadzi, a pozwany takowey exekucyey Urzędnikowi zažytemu czynič 
nie dopušci; tedy za otrzymaną od tego Urzędu remissą, albo nowym oO 
sprzeciwiefstwo wyniesionym pozwem do Trybunalu, Aktor wiecznego 
pierwey Banita stronę swoię pozwaną iuž na infamią, na gardio, y na 
lapanie, z mocną exekucyą y z publikacyą tey infamiey iešli nie stanie do 
rosprawy wzdawač będzie, ktora odprawa, lub przez Urzędy, lub przez 
ruszenie Woiewodztwa albo Powiatu onemu Aktorowi nakazana będzie. 
Gdyby zaš strona Prawem przekonana, y taką infamią okryta, rėžne spo- 
soby wynayduiąc, albo zmocniona będąc, skuteczney Aktorowi, Urzędowi, 
y Woiewodztwu bronilta exekucyey, takowego y daley do ostatniego 
punktu Prawa, do approbacyey infamiey Dekretow y przewodow prawnych 
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do tego Trybunalu pozwač, y wszelaką iako na sprzeciwiaiącego się Prawu 
pospolitemu exekucyą opisawszy, doktadaiąc ruszenie Woiewodztwa i Po- 
wiatow, by y kilku przylegtych iešliby tak miat byč potęžny, obwarowač 
wolno będžie. Podobnym sposobem w Sprawach Skarbowych, to iest in 
causis fisci, podtug Konstytucyey 1611. Roku za pierwszą kontuma- 
cyą na banicyą wieczną, a w sprawach excessowych wiekszych podtug 
Konstytucyi Koronnych o bešpieczeAstwie Sądow opisanych, ktėre W. X- 
Lit: przez Konstytucyą An: 1620. wcale przyieto, na pierwszym terminie 
na infamią Aktorom wzdawač, y cokoiwiek z Prawa pospolitego naležeč 
będzie, wygrawač wolno: w sprawach zaš prostych krzywd, w ktorych ani 
pochwalki, ani expulsyey, ani kryminatėw žadnych nie będzie; bo y za po- 
chwatkę na banicyą doczesną wzdawač može, we wszystkich takowych 
Akcyach, w ktorych za pierwszą instancyą banicya y iniamia wypadač nie 
može, wprzody zwyczaynie lucrum (to iest zysk,) 0 co strona Aktorowa 
skaržyč będzie, za obwieszczeniem albo przypozwem, z zatoženiem troia- 
kich zarak; Drugi zaš Dekret Zz przysądzeniem /Zucri albo rzeczy zyskaney 
oraz y troiakich zarąk, takže za obwieszczeriem, lub przypozwem, lub tež 
na odprawę do Urzędow, zatožywszy na sprzeciwnego winę wywotania. 
Trzeci zaš Dekret z banicyą Aktor otrzymawszy y publikowawszy onę, 
exekucyą przez Urzedy mieč ydaley wyžey namienionym sposobem až do 0s- 
tatniego stopnia wed!ug Statutu W. X. Lit: postępowač będzie. Tymže torem 
w sprawach dawnieyszych, bądž przed Urzędem Ziemskim, bądž przed 
Sądami Trybunalskiemi, albo Assessorskiemi tak z aktoratu, jako y Z 
zapozwania agitowanych, dekreta Kancellarya wydawač będzie powinna, 
Ww pilney maiąc uwadze stopnie Dekretowania, iakoby wprzėdy banicye 
doczesne, potym wieczne, po nich infamie, a na ostatek approbaty z mocną 
exekucy4 y Zz ruszeniem Woiewėdztw y Powiatow wychodzity. 

3tio. Takowe wszystkie kondemnaty y Dekreta iakikolwiek prze- 
zysk albo Iucrum mieč będą, byle z pierwszych zapozwow, a nie Zz Od- 
ktadow, ani remissyinych dekretow wypadaly, wolno będzie pozwanym, lub 
samym, lub przez umocowanych wedtug Konstytucyey 1588. lub przez 
przyiaciela swego, nim dwadziešcia trzy godziny wynidą, w Kancellaryey 
aresztowač, a po wyšciu tych godzin areszt przymowany byč nie ma; 
ažeby zas Kancellarya wiedziata w ktorych sprawach areszta przyimowač, 
w ktėrych nie; neležy Ich MM. PP. Patronom, aby podiug dawnych zZwy- 
czaiow Trybunalskich w Koronie y W. X. Lit: zachowanych Ssprawy, Zaraz 
przy wzdaniu do Kancellaryey oddawali. 

4/o. Na wypadte kondemnaty naybardziey na banicye doczesne y 
wieczne, wiadomo, že trzeba wprzėdy každemu /ocum standi ufundowač, 
a potym do skasowania onych porządkiem prawnym postępowač, na zno- 
szenie takowych banicyi Obywatele Korony Polskiey maią vadia capita- 
nealia, kwity, grzywny y insze paeny wedtug woli y decyzyey y sądow tame- 
cznych, ktėre strony wedžug wažnošci sprawy z nakazu sądowego piacą. 
Xiestwu zas Litewskiemu že Prawo Coeguacyey zabronito, ažeby strony 
placeniem win nad kop. 40 y to w sprawach wielkiey  impor- 
tancyey uciąžane nie byly, z tych miar Obywatele W. X. Lit: na wszelkie 
banicye tak z boku-zarzucone, iako y przy znoszeniu dekretow zadane lub 
przysięgą na niewiadomošci o publikacyey banicyey wedlug Konstytucyey 1588. 
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Roku, lub tež winy stronie ukrzywdzoney piacąc Iucum standi Tundowač 
będą: mianowicie za banicyą doczesną kop szešciu placeniem, za banicyą 
wieczną kop dwunastu; na infamią zaš albo za Gleytem Krėla lego Mšci albo 
zaplaceniem kop czterdziestu /ocum standi do skofczenia sprawy warowač, 
A te placenia kop y winy nie Ich Mošciom Panom Patronom, ale samym 
Aktorom, ktėrzy koszty wažyli na otrzymanie banicyey, lub infamiey naležeč 
będą, wyiąwszy iednak takowe banicye y infamie, ktėre po oczywistych kon- 
trowersyachykomparycyach wypadną: poniewaž na takiebanicye podiug wiela 
Konstytucyi, iako gleyta ad jure agendum išč nie mogą, tylko ad compo- 
nendum, tak ani placeniem win kondemnowana y osądzona strona !ocum 
standi zyskiwač nie može. Tož się ma rozumieč o banicyach Kapturowych 
ydawniyszych przed Coeguacyą Praw z Kancellaryey W. X. Lit: ieszcze 
wypadtych, na ktėre lub przysięgą, lub tež przez zaptacenie win Zocum 
standi warowač wolno každemu, wyiąwszy banicyi z oczywistey kontro- 
wersyey ferowanych. 

Sto. Podobnym sposobem dekreta y kondemnaty wszelkie u tego 
sądu glėwnego Trybunalnego wypadte znosič každy będzie powinien, po 
uczynioney protestacyey y relacyey ad cassandum, to iest do znosu dek- 
retu daney sposobem y czasem w Konstytucyey 1616. Roku opisanym, a 
na przypadiym sprawy terminie lub wedtug Statutu W. X. Lit: iurament 
na niewiadomošci o pozwie, albo na prawdziwey chorobie swoiey, (ale 
nie Poslafca) wykona, albo tak, iako y za banicye winy niestanne y za 
dekreta niestanne, iako się wyžey namienito, y sprawach Poslafūcami 
znėcič zwyklych y w procederach dawno zasztych stronie ukrzywdzoney 
zaplaci, co się y O dekretach niestannych kapturowych, takže o dekretach 
mimo obmowy od PoslaAcow podane ferowanych rozumieč ma. Takich 
iednak dekretow ktėre po wielu oczywistych kontrowersyach, albo po 
sprowadzonych urzędowych exekucyach, po otrzymaney remissie €x per- 
sonali, po dylacyach, po aresztach, po inguizycyey iz termino conservato 
za niestaniem pozwanych dla istotney prawem pospolitym pogardy y nie- 
postuszeūstwa wypadną. Dekretem okryta strona žadnym sposobem bez 
stusznych y prawnych racyi y dowodow znosič nie može, ale takowe de- 
kreta gdy za dobre przez decyzyą uznane będą, Urzędnicy Ziemscy y 
Grodzcy, ktėrych strona sobie zechce užyč, pod winami w Statucie wyra- 
žonemi exeguowač powinni bedą. 

6to. Dekreta Sądow zadwornych Assessorskich przedtym w spra- 
wach Ziemskich otrzymane, tąž drogą y tymže porządkiem w Trybunale 
W. X. Lit: podnosič wolno, a w sprawach rzeczy osądzoney albo zapiso- 
wych, ktoby Dekretowi albo zapisowi dosyč nieuczyni, wediug Prawa 
Coeguacyey Trybunat W. X. Lit: y každy sąd od zarąk w zapisach y dek- 
retach zatožonych uwalniač nikogo nie będzie. 

7mo. Dochody Sędziom glėwnym Trybunalnym podtug dawniczy- 
szych zwyczaiow Praw y Konstytucyi išė powinne, iako to wpisnego kopa 
iedna, kontumacyey albo pamiętnego kopa iedna, .za banicyą doczesną 
kopa iedna, od banicyey wieczney kopa iedna, od infamiey kopa iedna, od 
publikacyey kopa.iedna, od solucyey iako powodowa strona kopę, tak y 
ta strona, kt6ra solucyą odbiera, kopę placič powinna; od innych zaš Ak- 
cyi oczywistych takže wedžug sposobu w Konstytucyach opisanego y daw-- 
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nego zwyczaiu dochody brane byč maią. A od aresztu každey sprawy 
ten, ktėry sprawę aresztowač będzie, tylko Kancellaryey groszy 15. zapta- 
ci a od zapisu w rejestrze aresztowym kopa iedna. Dekretaty Kancella- 
rya w ten czas wydawač powinna, kiedyby onych strona potrzebowala, a 
do wyimowania onych Przymuszane strony byč nie powinne. A žatobę Z 
pozwow w dekreta nic nie uymuiac, ani przyktadaiąc, inferowač powinna 
będzie, strzegac się w dekretach terminow £acifskich, ktėre czasem trud- 
nošč sprawie zadaią stronom Eaciny nieumieiącym watpliwošč, ale szcze- 
rą Polszczyzną one pisząc. 

8vo. Reiestra sądowe takowym porządkiem wotane będą. W Po- 
niedziatek remissyiny, zakazowy, Powiatowy, aresztowy, Causarum fisci, 
alias skarbowy, we Srzodę, sprzeciwiefstwa remissyiny, zakazowy, Cau- 
sarum fisci, Causarum Militarium, alias Zotnierski, Kapturowy. We Czwar- 
tek remissyiny, zakazowy, Powiatowy, Kapturowy. W Piatek remissyiny, 
zakazowy, przypadkowy, y Causarum officij. w Sobotę remissyiny, zaka- 
zowy, obligowy, aresztowy, y kapturowy. 

9no. Dziata się wielka krzywda stronom do tych czas, že Agenci 
mato co Prawa wiadomi y nieznaiomi u sądu w Kontrowersye się wda- 
wali bez žadnych plenipotencyi; dylacyi na zwžokę sprawy, częšcią dla 
niegotowošci, częšcią dla niedbalstwa zažywali, a ztąd urastaly sprawy 
przeciw oczewistym dekretom, mieniąc že obrony prawne upuszczone, a 
potym nieznaiomych ludzi dekretami, niby swych Agentow okrywszy, 
wzruszali oczywiste sprawy. Zaczym wedtug Prawa Coaeguationis ponie- 
waž taki proceder annihilowano, odtąd Agenci krom Patrona ani Kopiey 
z pozwu prosič nie będą mogli, ani wzdawač, ani u sądu stawač y kontro- 
wertowač nie będą, ale Ich Mošė Panowie Patronowie. A ci Ich Mošė, 
ktėrzy się do stawania w Trybunale W. X. Lit.: okrom dawnych Ich Mošč 
Panow Patronow applikowač będą chčiet powinni tak iako y dawnieysi 
byč dobrze osiedli, Szlachta, y Prawa pospolitego wiadomi, 

I10mo. W izbie sądowey tak względem audyencyey, iako y powagi 
Sądowey ludzie do spraw nie naležący y niepotrzebni, mieszač się, a tym 
bardziey hatasow, lub konferencyi iakich niepotrzebnych czynič nie po- 
winni, pod winą excessu za podaniem zakazu wedtug zaslugi. 

Nakoniec w inszych terminach wszystkich do procederu prawnego 
naležących tak w sprawach oczywistych, iako y niestannych podtug po- 
rządku w Prawie pospolitym Statutowym, Konstytucyey, Coeguacyey, opi- 
sanego, Sąd, Patronowie, takže y Kancellarya y strony postępowač sobie 
będą, a tego co się tu krėtko vpisato, iako Instygator sądow naszych co 
do urzędu iego naležy postrzegač, tak každy wedlug swey funkcyey wy- 
pelniač pod winami w tymže Prawie pospolitym opisanemi, powinien 


będzie. Dan ut supra. 
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PIOTR KORSAK UDZIELSKI, Pod- 
czaszy, y. Deputat  Woiewodztwa 
Polockiego. 

HIERONIM ALOIZY ZABA, Stolnik 
Msšcislawski, Deputat Woiewodzt- 
wa Nowogrodzkiego. 

ANDRZEY MIRSKI, Podczaszy Bras- 
lawski,  Deputat  Woiewodztwa 
Nowogrodzkiego. 

KAZIMIERZ PRZECLAWSKI, Sta- 
rosta Bialski, Podstarošci y De- 
putat Powiatu Slonimskiego. 

IAN KRZYSZTOF BIELAVWSKI, Ko- 
niuszy y Deputat Powiatu Wol- 
kowyskiego. 

SAMUEL KAZIMIERZ, z Brusilowa 
DOROHINICKI KISIEL, Stolnik, 
Podwoiewodzi y Deputat Woie- 
wodztwa Witepskiego. 

ALEXANDER z Kozielska OGINSKI, 
Starosta Ošwiacki, Deputat Woie- 
wodztwa Witepskiego. 

MICHAL STANISEAW BORATYNS- 
KI, Miecznik y Deputat Powiatu 
Orszanskiego. 

STANISEAW MICHAE PIOTROWS- 
KI, Stolnik Mozyrski, Deputat 
Powiatu Orszarskiego. 

MICHAL  STANISEAW CIECHANO-- 
WICZ, Podkomorzyc Pinūski, Sta- 
rosta Družytowski, Deputat Piūs- 
ki. 

WINCENTY PIOTR WOLOWICZ, 
Starosta Obelski, Deputat Woie- 
wodztwa Mšcislawskiego. 

SAMUEL KAZIMIERZ ILINICZ, Skarb- 
niky Deputat Woiewodztwa Mšcis- 
lawskiego. 
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ALEXANDER 10ZEF UNICHOWSKI,| IAN IUDYCKI, Podsędek y Deputat 


Sędzia Ziemski y Deputat Woie- Powiatu Rzeczyckiego. 

wodztwa Minūskiego. SAMUEL IAN IASIENIECKI WOY- 
FRANCISZEK WOLODKOWICZ, De- NA, Stolnik y Deputat Powiatu 

putat Woiewodztwa Minskiego. Rzeczyckiego. 


Roku 1699. Miesigąca Junii 11. dnia ten Porządek P. KAZIMIERZ 
LAUDANSKI u Sądu gtownego Trybunalu W. X. Lit: do Akt podal. 
MICHAE DOWMANT SIESICKI, 
Woiewoda Mšcislawski Marszalek Trybunalu W. X. Lit: 
MICHAL KOSZCZYC, 
Pisarz Ziemski Wilenski y Trybunalu W. X. Lit: 


[P 


„ass SB6oN 


TURINYS. 


Istorinė Lietuvos ir Lenkijos susijungimo literatūra 


Senoji tradicinė pažiūra į Lietuvos ir Lenkijos Uniją ir 
naujos tyrinėjimų išvados paskiausiais laikais - 
Senosios pažiūros į Lietuvą, kaip į organinę Lenkų val 
stybės dalį, kilimas ir jos svarbiausieji reiškėjai 

Tikrosios Lietuvos valstybės istorinės reikšmės supratimas 
ir jo atgarsiai XIX šimtmety |. š 

Kronikų žinios apie Liublino Uniją | 

Martyno Kromerio, Vijuko Kojalavičiaus ir Krištupo Hart 
knocho nuomonės apie Lietuvą ir Lenkiją po Liublino Unijos 
Istorinių XVIII šimtmečio veikalų pažiūros į Lietuvos valsty- 
bės nis, 

XIX šimtmečio Salvandi'o ir Giuppe's pažiūros tuo pačiu 
klausimu | 

Šių mokslininkų pažiūrų atspindžiai "lenkų istorinėje litera- 
tūroje: M. Bobrzynskis ir A. Lewickis 

Rusų istorijos soisiais spe sijas ir | susijungimą su 
Lenkija . 


Il. 
Liublino Unija ir Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė 


1569 metų Liublino Unijos akto turinys . " 
Senųjų Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės“ tarnybų ir jų 
kompetencijos išsaugojimas ir jo reikšmė Lietuvos valstybės 
savarankiškumui . 
Lietuvos luomai išsaugo savo pirmykštę reikšmę ir tuo su- 
griauna Lietuvos ir Lenkijos sąjungą, padariusią iš jų vieną 
tautą ir vieną valstybę 
Dvi viena antrai prieštaraujančios Liublino Unijos akto idejos, 
— unitarinė ar tederatyvinė valstybių sąjunga, kaip lenkų ir 
lietuvių pažiūrų kovos vaisiai . 
Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė Liublino Unijos išvakarėse 
jaučiasi esanti savarankiška ir visiškai atskira nuo Lenkijos 
valstybė . š 
Lietuvių pažiūra į "Lenkų Lietuvių Uniją ir jos lietuviškasis 
inkų atvežtas į Liublino Seimą 

iublino Unija kaip dviejų valstybių sutartis, kurios turinį 
Lietuva galėjo pakeisti, pasiremdama tam tikra Žygimanto 
Augusto jai duota garantija, ir nuo ei vykdymoj; galio 
atsisakyti, kada ras reikalo r 


Pusl. 


Lietuva susijungusi su Lenkija 1569—1588 m. laikotarpy 


Piaiasios Lietuvos Kunigaikštystės nuotaika Hubllis Uniją 
sudarius 
Paskutiniai Žygimanto“ Augusto gyvenimo metai 


51—52 
52—53. 


m 
. 


naA- N 


Nr 
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Lietuva 1572—1573 metų išrpRarelės laiku 

1574—1575 metų tarpkaralė „  . 

Mstibogovo suvažiavimas; Lietuva pripažįsta Steponą Batorį 
Lietuvos reikalavimai Steponui Batoriui 

Antrosios tarpkaralės reikšmė valstybiniam Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės sąmoningumui . ž 
Torunio seimas ir Lietuvos protestas prieš lenkus 

Rytų Vilkaviškio suvažiavimas 1577 metais 5 
Maskvos karas ir jo reikšmė Lietuvos valstybinio sava: 
rankiškumo reiškimui ir jos santykiams su Steponu Batoru 
Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo įsteigimas 

Didžiosios Lietuvos Kunigaikštytės valstybinių suvažia- 
vimų augimas karaliaus Stepono metu . 

Trečiojo Lietuvos statuto PolagStimaS, ir jo patvirtinimo 
klausimas š 

Tarpkaralė mirus Steponui Batorui : 

Žygimantas Vaza tvirtina Trečiąjį Lietuvos Statutą | š 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybinės reikšmės 


B Keiuoju Li federatyvinėje Lenkų Lietuvių Respublikoje 


rečiuoju Lietuvos Statutu sugriaunama lenkiškoji unita- 
rinės Respublikos ideja ir ji taikė ai a La > 
tyvinės unijos ideja ž 


1V. 
Lietuvos ir Lenkijos federatyvinė sąjunga nuo 
Trečiojo Lietuvos Statuto laikų iki Lenkų Lie- 
tuvių Respublikos padalinimo 


Visuotinis seimas, jo lietuviškosios sesijos, jo organizacija 
kaip dviejų Federacijos valstybių atstovų kongreso . 
Respublikos Senatas kaip Lietuvos ir Ešaikjos tarybų 
susijungimas . 
Atskiros Lietuvos ir Lenkijos atstovybės jų Federacijoje 
Lietuva ir Lenkija XVII šimtmečio tarpkaralių metu š 
Lietuvių ir Lenkų veikėjų tarpusavio santykiai, lietuvių 
atkaklus Lietuvos valstybinės reikšmės gynimas nuo ten 
pasikėsinimų 
XVII šimtmečio 60-aisiais metais Lietuva nutraukia | uniją 
su Lenkija, kad sudarytų tokią pat su Švedija ar Maskva 
Lietuvos ir Lenkijos valstybių lygybės idejos patvirtinimas 
ių federatyvinėje sąjungoje . 

usistatymas šaukti kas trečiąjį paprastąjį seimą Lietu: 
voje, ir £ reikšmė „Karūnos“ seimo idejai ir „Lenkų 
Karūnos majestato“ idejai jungtinėje Respublikoje 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės teisių sulyginimas, 
ir jo, kaip Lietuvos ir Lenkijos sutarties, keičiančios Liub- 
lino unijos akto pagrindus, reikšmė . 
Lietuvos valstybinė reikšmė ir jos bei Lenkijos lygybė į jų 
Federacijoje iki 75 is ni aigis sEEBavimA 
pabaigos . 


Priedai 
(parengti Redakcijos) 

Liublino Unijos Aktas 
Coaeguatio Iurium Stanow Wielkiego Xięstwa Litewskie- 
£0 z Koroną Polską 

orządek Sądzenia Spraw w Trybunale W. X. Litewskiego, 
zKonstytucyi Seymowych, z Coeguacyey Praw W. X. Litews- 
kiego z Koroną Polską y z Statutu W. X. Litewskiego zeb- 
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